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Asslstents do Juiz

Processo n° 0001462-14.2012.5.10.0019

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, nos autos da Agio Civil
Piblica em epigrafe, ajuizada em desfavor de Lotaxi Transportes Urbanos Ltda., neste ato
representado pelo Procurador do Trabalho infra assinado vem, mui respeitosamente, 3 presenca de
Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 294 do Cédigo de Processo Civil, ADITAR a Peti¢do Inicial
para requerer a citaciio do DISTRITO FEDERAL (SECRETARIA DE ESTADO DE
TRANSPORTES DO DISTRITO FEDERAL) para integrar a lide na qualidade de Réu, haja
vista ser o poder concedente do sistema de transporte coletivo urbano de passageiros.

Caso assim ndio entenda Vossa Exceléncia, requer-se, sucessivamente, a
notificacio do Distrito Federal (Secretaria de Estado de Transportes do Distrito Federal), na

qualidade de [itisconsércio_passivo necessirio, pela natureza da relacio juridica, pois o d. Juizo
_ deverd decidir a lide de modo uniforme para todas as partes, haja vista o pedido de condenacio
(\.). soliddria da Administragdo Piiblica quanto 3s obrigacdes a serem impostas 3 empresa-Ré.

Aludido pleito esti lastreado nos artigos 46, incisos I a IV e 47 processuais,
haja vista a conexdo entre as pretensdes seja pelo objeto da acdo, seja pela causa de pedir ou, ainda,
pela afinidade de questSes por meio do ponto comum de fato ou de direito. Ainda, registre-se que
entre as partes existe comunh@o de obrigages relativamente 2 lide derivadas do mesmo fundamento

Desta forma, requer-se a citagcio do DISTRITO FEDERAL (SECRETARIA
DE ESTADO DE TRANSPORTES DO DISTRITO FEDERAL), o qual poderi ser notificado no

Edificio Anexo do Paldcio do Buriti, 15° andar, Sala 1501, Brasilia/DF, CEP: 70.075-900, em razio’ -

Esta medida € de inteira prudéncia, haja vista o fato de o Distrito Federal

pecial dos cerca de 15.000 (quinze

conceder a prestagdo dos servicos de transporte coletivo urbano de passageiros, possuindo, pois,
responsabilidade priméria e soliddria quanto 2 prestacio dos referidos servigos essenciais pelas
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empresas concessiondrias, reiterando, desde logo, quanto ao Distrito Federal, toda a argumenta¢do
expendida na Peticiio Inicial, inclusive quanto 3 condenagdo em dano moral, esta no valor de R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais) devido 2 sua culpa in eligendo e ao desconhecimento ¢
descaso que demonstra quanto & péssima realidade da prestagio dos aludidos servigos € ao
adoecimento em massa de cerca da metade dos motoristas e cobradores do transporte piblico
distrital.

I) DAS RESPONSABILIDADES DA ADMINISTRACAO PUBLICA E DAS EMPRESAS
CONCESSIONARIAS

A concessio de servigo piblico é o contrato administrativo pelo qual a
Administracio Piblica delega a outrem a execugao de um servigo piblico para que o execute em
seu préprio nome, por sha conta ¢ risco, assegurando-lhe a remuneragio mediante tarifa paga pelo
usudrio ou outra forma de remuneragiio decorente da exploragio do servigo. S6 existe concessao de
servigo piblico quando se trata de servigo de titularidade do Estado. Assim, o poder concedente
niio se afasta da relaciio, apenas transfere 20 concessionirio a execu¢io do servigo,
continuando titular e responsivel pelo mesmo, “o que lhe permite dele dispor de acordo com o
interesse piblico; essa titularidade é que permite alterar as cldusulas regulamentares ou rescindir

o contrato por motivo de interesse piiblico'.”

Nio € por outro motivo, entio, que referidos contratos possuem inequivoca
natureza piiblica e, em razdo do regime que adotam, sio alcangados por todas as prerrogativas e
sujeigdes préprias do poder publico.

Para Di Pietro, a concessio de servigos estd inserida em um conceito amplo
de privatizagio. Isto se justifica porque ela é um dos instrumentos de que o Poder Piiblico pode
utilizar-se para reduzir o tamanho do Estado pela transferéncia de atribuicGes e atividades para o
setor privado. Ainda que a concessdo se faca por confrato administrativo, regido pelo direito
ptiblico, e ainda que o Poder Piiblico conserve a plena disponibilidade sobre o servigo, exer¢a a
fiscalizagdo e cobre tarifa, a execugfio do servigo estard entregue a uma empresa privada (ou a um
consércio de empresas), que atuari pelos moldes das empresas privadas, livre de procedimentos
como concursos publicos, licitagdo, controle pelo Tribunal de Contas e outros formalismos que
dificultam hoje a atuaggio da Administragio Pdblica Direta e Indireta’.

Assim, a concessiondria € obrigada a prestar o servico cujo exercicio lhe foi
atribuido, mas o poder concedente continua com o dever constitucional de presti-lo, embora a
opcio de fazé-lo indiretamente sob regime de concessdo ou permisséo, conforme autorizado pelo
artigo 175 copstitucional. O inadimplemento pela concessiondria gera sua responsabilidade perante
terceiros (trabalhadores e usudrios), mas também responsivel é, solidariamente, o poder
concedente.

1 - DI PIETRO, Maria Silvia Zanella. Direito Administrativo, 21" edigio, pp. 278/279, 2002. BT o
2 - DI PIETRO. Ob. cit. P ey
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A temitica da responsabilidade civil das concessiondrias de servigos publicos
e da propria Administragio Publica € bastante rica, pois envolve o estudo da responsabilidade civil
do Estado, da responsabilidade civil presente na Constitni¢zo Federal, no Cédigo de Defesa do
Consumidor € na Lei n° 8.987/95, nogbes de privatizaciio e reflexdes sobre responsabilidade
solid4iria e subsididria do Poder Piblico nas atividades delegadas.

L1l) DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO PODER CONCEDENTE (DISTRITO
FEDERAL)

Nesse diapasio, a responsabilidade do concessionirio € sempre objetiva, nos
termos do artigo 37, pardgrafo 6° da Constituicio Federal. No entanto, o poder concedente
remanesce, respondendo solidariamente # Administragio Piblica em relagdo aos prejuizos
decorrentes da m4 execugdo do servigo publico.

Assim, a jurisprudéncia pitria dominante é consente em reconhecer a
responsabilidade objetiva do Estado, fundada na Teoria do Risco Administrativo, que impde 2
obrigagiio de indenizar sem cogitar sobre a identificagdo do causador do dano, porque a indagagio
de culpa ou dolo do agente da autoridade € justificdvel apenas em se tratando de agéo de regresso
contra o responsével. Assim, a responsabilidade de o Estado reparar o dano que tenha causado, por
si, diretamente, ou por seus agentes, & objetiva, sendo esta a leitura que se faz do artigo 15 do
Estatuto Civil de 1916, da Constituicio de 1967 e, também, da vigente Carta Federal, que assim
dispGe em seu artigo 37, § 6°.

Por consequéncia, no caso concreto, comprovada nos autos a existéncia do
nexo de causalidade enfre a atmacio do Estado e o prejuizo experimentado por todos os
trabalbadores e ex-trabalhadores do sistema de transporte coletivo urbano de passageiros do
Distrito Federal, em especial os motoristas e cobradores, impGe-se reconhecer sua grave
responsabilidade pela reparac@io do prejuizo que inflige aos trabalhadores. Dai o valor do dano
moral coletivo deve servir de exemplo para que o Distrito Federal ndo incentive as mds priticas
trabalhistas pelas empresas concessiondrias nem o adoecimento em massa dos aludidos
trabalhadores, que por mais de 20 (vinte) anos vém tendo perdas significantes em suas satides e
qualidade de vida.

De acordo com o brilhante entendimento do Ministro Joaquim Barbosa, nos
autos do Recurso Extraordindrio n® 262251-SP?, o ponio crucial da questdo se resume 20 seguinte:
quando o Estado, mediante contrato administrativo, transfere ao particular uma parcela das suas
multiplas atividades, nfo ocorre uma transformagio substancial na natureza dessas atividades, a
ponto de extirpar do servigo prestado pelo particular as caracteristicas que lhe sdo préprias, quais
sejam, as de um tipico servigo piiblico, do qual a coletividade como um todo se beneficia. :

Inicialmente porque o servigo piblico, quando delegado ao particular, ndo

3 - BRASIL.. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinirio n° 262651-SP, Relator: Min. Carlos Velloso. Brasilia,
Disrio da Justiga da Unido de 06/mai/2005.

www.prt10.mpt.gov.br

SEPN 513 Ed. Imperador - Bloco © - n® 30 - 3° e 4° andares - Tel.; (61) 3307-7200 - CEP: 70.769-900 Brasilia/DF ’P(



[ TRT |

MPT FLS. 0367

Ministério Publico do Trabalho a J
no Distrito Federal e no Estado do Tocantins 0% R%ﬁ{_ﬂ@

deixa de ser piblico, continnando a Administracio a deter sua titularidade. Na concessio, o
particular concessiondrio apenas faz as vezes do Estado, isto €, il agit pour le compte de 'Etat.

A Constituigio Brasileira optou por um sistema de responsabilidade objetiva
baseado na Teoria do Risco, mais favordvel as vitimas, no qual a simples demonstracéo do nexo
causal entre a conduta agressiva do agente piblico e o dano sofrido pelo administrado
(trabalhadores e usudrios do sistema de transporte piiblico urbano) é suficiente para desencadear a
obrigacio do Estado de indenizar o particular que sofre o dano, devendo a sociedade como um todo
compartilhar os prejuizos decorrentes dos riscos inerentes i atividade administrativa, em face do
Principio da Isonomia de todos perante os encargos piiblicos.

O Assim é que, sem desconhecer a complexidade da matéria, hd de se

considerar solid4ria a responsabilidade dos entes piblicos e privados, na hipétese do citado artigo
37, §6° constitucional, nio prevalecendo a regra geral do artigo 896 do Cédigo Civil.

Neste tocante, parece, ao revés, haver previsio legislativa expressa aplicivel a
espécie. O Cédigo de Defesa do Consumidor admite, como fornecedor, "foda pessoa fisica ou
juridica, piiblica ou privada, nacional ou estrangeira” (artigo 3° da Lei n” 8.078/90). A prestagdo de
servicos publicos constitui, portanto, espécie da relacio de consumo, sendo 2 vitima dos danos
provocados pela Administracio Piiblica o “consumidor final ou equiparado” (artigo 17 da Lei n°
8.078/90), o que atrai para tais hipSteses a disciplina dos acidentes de consumo, de modo a gerar a
solidariedade dos diversos entes piiblicos e privados que se apresentem como fornecedores dos
respectivos servigos, prestados (direta ou indiretamente) pela atividade estatal.

Yussef Said Cahali, por sua vez, atribui responsabilidade solidaria ao Estado

fundamentando-se na presuncgio absoluta de culpa, por falha na escolba da concessiondria ou por

_ desidia na devida fiscalizac@o e, no tocante aos danos oriundos de comportamentos alheios ao

4. contrato de cessdo de servigo piiblico, estar-se-ia diante de responsabilidade subsididria, em face da
(.._) omissdo culposa na fiscaliza¢do da atividade®*.

A jurisprudéncia j4 se posicionou no mesmo sentido:

REsp 28222 / SP
RECURSO ESPECIAL 1992/0026117-5

Relatora: Ministra Eliana Calmon N E 3.
Relatora p/ Acérddo: Ministra Nancy Andrighi AT iy
Orgiio Julgador: Segunda Turma : %ﬁ :
Data do Fulgamento: 15/02/2000 B f S
Data da Publicagio/Fonte: DJ 15/10/2001 p. 253 e A

“Ementa
DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ARTIGOS 23, INCISO VI E 225,
AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.

4 - CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 2° ed. Sio Paulo: Malheiros, 1995.
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RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO MUNICIPIO. SOLIDARIEDADE DO
PODER CONCEDENTE. DANO DECORRENTE DA EXECUCAO DO OBJETO
DO CONTRATO DE CONCESSAO FIRMADO ENTRE A RECORRENTE E A
COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP
(DELEGATARIA DO SERVICO MUNICIPAL). ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE
DO MUNICIPIO POR ATO DE CONCESSIONARIO DO QUAL E FIADOR DA
REGULARIDADE DO SERVICO CONCEDIDO. OMISSAO NO DEVER DE
FISCALIZACAO DA BOA EXECUCAO DO CONTRATO PERANTE O POVO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA RECONHECER A LEGITIMIDADE
PASSIVA DO MUNICIPIO.

I - O Municipio_de Itapetininga é responsdvel, solidariamente, com 0 concessiondrio_
de servico piiblico municipal, com quem firmou "convénio” para realizacdo do servigo
de coleta de esgoto urbano, pela poluicdo causada no Ribeirdo Carrito, ou Ribeirdo
Tabodozinho.

II - Nas agées coletivas de protecdo a direitos metaindividuais, como o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, a responsabilidade do poder concedente
néo é subsididria, na forma da novel lei das concessdes (Lei n.° 8.987 de 13.02.95),
mas objetiva e, portanto, soliddria com o concessiondrio de servigo piiblico, contra
quem possui direito de regresso, com espeque no art. 14, § 1°da Lei n.” 6.938/81. Ndo
se discute, portanto, a liceidade das atividades exercidas pelo concessiondrio, ou a
legalidade do contrato administrativo que concedeu a exploracdo de servigo piiblico; o
que importa é a potencialidade do dano ambiental e sua pronta reparacdo.” (g.n.)

Processo: 2011.016253-1 (Acérdao)Relator: Luiz Cézar Medeiros
Origem: S3o Jodo Batista

Orgao Julgador: Terceira Camara de Direito Piblico

Data: 13/06/2011

Juiza Prolator: Maria Augusta Tridapalli

Classe: Apelacio Civel

“Ementa:

RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS - QUEDA DE MOTOCICLETA - BURACO EM VIA PUBLICA

- CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO - FALTA DE MANUTENCAO
ADEQUADA DA MALHA VIARIA E DE SINALIZACAO DO PERIGO - OMISSAO 3¢ i
ESPECIFICA DO PODER CONCEDENTE E DA CONCESSIONARIA - .
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA v \/

1 "Compete ao Municipio 'organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessao '
ou permissdo. os servicos publicos de interesse local, inclufdo o de transporte coletivo, E
que tem cardter essencial’ (CR, art. 30, inciso V). O Municipio e a concessiondria do

SEPN 513 Ed. mperador - Bloco D - n° 30 - 39 @ 4° andares - Tel.; (§1) 3307-7200 - CEP: 70.769-900 Brashia/DF
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servico publico de abastecimento de dgua e de coleta de esgoto sao solidariamente
responsdveis pela reparacio dos danos resultantes da falta de sinalizagao indicativa
de obstdculo no leito da via piiblica (CR, 37, § 6°). Por isso é despiciendo perquirir se
a obra estava sendo executada pelo poder concedente (Municipio) ou pela
concessiondria (CASAN)” (AC 2010.011758-8, Des. Newton  Trisotto).
2 A pessoa juridica de direito piiblico responde objetivamente pelos danos
decorrentes de evento lesive originado por omissdo especifica sua, ou seja, por
omissio a um dever legal de agir concreta e individualizadamente de modo a impedir
o resultado danoso.
3 A existéncia de buraco em via municipal, desprovido de sinalizagdo adequada,
O. configura omissdo especifica do ente piblico, em razdo da inobservdncia de sua
obrigacdo de agir para a conservacao do local e a seguranga dos municipes.” (g.n.)

1.2) DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA DAS EMPRESAS CONCESSIONARIAS

Interessa, mais de perto, para a anlise do tema, o detalhamento da natureza
das concessdes administrativas e sua distingdo perante outras formas de contrato entre
Administracio e particulares. Na definigdo de Hely Lopes Meireles, as concessoes administrativas
se enquadram entre os atos negociais do Poder Piiblico que sdo praticados contendo uma declaragao
de vontade da Administra¢io coincidente com a pretensdo do particular, visando & concretizagio de
negoécios juridicos pidblicos ou 2 atribuigdo de certas vantagens ao interessado’.

Alexandre de Moraes assevera que “a responsabilidade civil das pessoas
juridicas de direito piiblico ou privado, quando prestadoras de servigos piiblicos, baseia-se no
risco administrativo, sendo desta forma objetiva”. Para o autor, 0s requisitos para se configurar a
responsabilidade objetiva sdo “a ocorréncia do dano; a acdo ou omiss@o administrativa; a
existéncia de nexo causal entre o dano € a ac@o ou omissdo administrativa; e a auséncia de causa
excludente da responsabilizagdo estatal™.

o

Assim, € assente na doutrina que a responsabilidade das concessionérias de
servigo publico frente a danos ocasionados a terceiros € objetiva e decorre do mesmo comando
constitucional aplicivel ao Estado (artigo 37, §6° da Constituicio Federal’). Como se pode
observar, a légica da responsabilidade objetiva do Estado perpassa as pessoas juridicas de direito
piiblico e atinge as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo, em nome daquele.

De acordo com o ji manifestado entendimento do Ministro Joaquim Barbosa, i
nos autos do Recurso Extraordindrio n°® 262251-SP?, a primeira e incontomdvel reflexdo que se 3,6 2

5 - MEIRELES, Rely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 2T* ed., S3o Paulo: Malbeiros, 2006.

6 - MORAES, Alexandre de. Constituigao do Brasil Interpretada e Legislacido Constitucional, Sio Paulo: Atlas, 2002. LZ
7 - Art. 37, §6° “As pessoas juridicas de direito piiblico e as de direito privado prestadoras de servigos piiblicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa.”

8 - BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordiririo n° 262651-SP, Relator: Min. Carlos Velloso. Brasilia.
Disrio da Justiga da Uni3o de 06/mai/2005.
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impde quando postulada uma reparagiio por danos causados por concessiondrios de servigo publico
é que, nas mesmas circunstincias em que produzido o dano, caso estivesse envolvida a prdpria
Administracdo Piblica, a vitima estaria legitimada a receber, imperativamente, indenizacio. Isto
ocorre porgue € a natureza da atividade causadora do dano, ou seja, o fato de que ela € exercida em
prol da coletividade, que conduz & obrigacgio de indenizar o particular.

Ainda, o artigo 25% da Lei n° 8.987/95 estabelece a responsabilidade do
concessiondrio de servico piiblico pelos danos ocasionados em decorréncia da execugio do servigo
concedido ao Poder Piiblico, aos usudrios ou a terceiros.

\ Corroborando com © supra alegado, e valendo-se das disposig¢des contidas no

Cédigo de Defesa do Consumidor, é de se lembrar que, seja relativamente a terceiros ou a propria
Administragao Piiblica, a empresa concessionéria responderd pelos danos na modalidade objetiva,
ou seja, sem perquiricao da existéncia de culpa ou falta do servigo. Esse nfo € outro que o conceito
de “consumidor por equipara¢io” encontrado no artigo 17 do Cédigo de Defesa do Consumidor:
“Para os efeitos dessa segdo, equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento.”

Ademais, pelo proprio conceito de concessao de servigo piblico, tem-se que o
fornecimento se d4 por conta e risco da concessioniria, o que reforga a ideia de que juntamente com
o bonus do contrato de concessdo vem o 6nus de arcar com as responsabilidades, nos mesmos
moldes da responsabilidade estatal.

No caso dos autos, respondem pelos danos ocasionados a saide dos
motoristas e cobradores do transporte coletivo urbano de passageiros do Distrito Federal, agravos
estes derivados das mas condigBes laborais a que submetidos (em especial quanto ao
enquadramento em Perda Auditiva Induzida por Ruido — PAIR), tanto as empresas concessiondrias,
na condigao de empregadoras, como o proprio Poder concedente, haja vista a responsabilidade
objetiva fixada em favor dos obreiros hipossuficientes (“consumidores por equiparagio”).

o) DO PROGRAMA TRABALHO SEGURO - PROGRAMA NACIONAL DE
PREVENCAO DE ACIDENTES DE TRABALHO DA JUSTICA DO TRABALHO

Recentemente, o c. Tribunal Superior do Trabalho iniciou, como parte das
comemoracdes dos 70 (setenta) anos de instalacdo da Justica do Trabalho no Brasil, o Programa
Trabalho Seguro — Programa Nacional de Prevencio de Acidentes de Trabalho.

Da mesma forma que o Ministério Piblico do Trabalho, a Justica Laboral 3;6 5
preocupou-se com © elevado nimero de acidentes ocupacionais que produzem sofrimentos dqrersos -
a0 trabalhador, 4 sua familia, a0 empresariado, ao govemo e aos orgios judicantes, cada vez'mais —
abarrotados de processos com pedidos de reparacdo. 2 --f

9 - Art. 25. “Incumbe a concessiondria a execugio do servigo concedido, cabendo-lhe responder por todos os prejufzos
causados ao poder concedente, aos usudrios ou a terceiros, sem que a fiscalizagio exercida pelo drgdo competente
exclua ou atenue essa responsabilidade.”
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O principal objetivo deste Programa é diminuir o niimere de acidentes
de trabalho presenciado no Brasil nos dltimos anos.

Destarte, o Programa Nacional de Prevengdo de Acidentes de Trabalho € uma
iniciativa do e. Tribunal Superior do Trabalho e do Conselho Superior da Justica do Trabalho, em
parceria com diversas instituigdes piiblicas e privadas, visando a formulago e execugao de projetos
e agBes nacionais voltados  prevengdo de acidentes de trabalho e ao fortalecimento da Politica
Nacional de Seguranca e Saide no Trabalho.

Ox O Programa volta-se a promover a articulacdo entre instituicoes publicas

“" federais, estaduais e municipais e aproximar-se dos atores da sociedade civil, como empregados,
empregadores, sindicatos, Comissdes Internas de Prevengdo de Acidentes - CIPAs, institui¢des de
pesquisa e ensino, promovendo a conscientizagdo da importancia do tema ¢ contribuindo para o
desenvolvimento de uma cultura de prevengio de acidentes de trabalho.

O plano de aciio deste importante Programa Nacional compreende as
seguintes atividades:

a) criagio de comité interinstitucional, com representantes indicados pelas instituigoes
parceiras, tendo como objetivo propor, planejar e acompanhar os programas € acdes pactuados;

b) implementacio de politicas piblicas permanentes em defesa do meio ambiente, da
seguranca e da saide no trabalho, fortalecendo o didlogo social;

c) promogio de estudos e pesquisas sobre causas e consequéncias dos acidentes laborias

no Brasil, a fim de auxiliar na prevencio e na redugio dos custos seciais, previdenciirios,
( ‘_;} trabalhistas e econémicos decorrentes;

d) fomento de acdes educativas e pedagdgicas a fim de sensibilizar a sociedade civil e as
instituigbes piblicas e privadas sobre a necessidade de combate aos riscos no trabatho e de
efetividade das normas e das comvencSes internacionais ratificadas pelo Brasil sobre
seguranca, satide dos trabalhadores e meio ambiente de trabalho;

e) criacio de banco de dados comum com as instituicdes parceiras, com informacGes
necessdrias ao alcance do objeto do Programa.

A atuagdo do e. Tribunal Superior do Trabalho e do Conselho Superior da 3@/
Justica do Trabalho no Programa Trabalho Seguro pauta-se em plano de acdo voltado para ™
realizacio de medidas e agGes que contribuam para a redugdo do mimero de acidentes de trabalho-e— 1/ .
desenvolvimento de uma cultura de prevencio de acidentes no ambiente laboral. R

Sio utilizadas medidas gerais, ou seja, que possam contribuir para a
reduciio de acidentes de trabatho como um todo, como, por exemplo, as Recomendagdes
Conjuntas da Presidéncia do TST e da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho para, de
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um lado, recomendar aos Tribunais Regionais do Trabatho e aos Juizes do Trabalho que
confiram prioridade 3 tramitacdo e julgamento de Reclamacbes Trabalhistas que envolvam
acidentes de trabalho e, de outro, que encaminhem & Procoradoria-Geral Federal cépias das
decisbes proferidas que reconhecam a conduta culposa do empregador em acidente de
trabalho.

Atua também por medidas mais direcionadas, capazes de contribuir para
reduczo de acidentes de trabalho em segmentos econmicos especificos, a depender da escolha do
setor econdmico pelos respectivos Tribunais Regionais do Trabalho.

Para o desenvolvimento das atividades do Programa Nacional de Prevengéo

"de Acidentes de Trabalho, a Resolugdo n° 96/2012 do CSIT estabelecen que a Gestdo do Programa

contari com a participacio de magistrados Gestores Nacionais e Regionais responsiveis pela
articulag@o, elaboracado e realizacao das atividades estabelecidas.

No dmbito local referente ao Tribunal Regional do Trabatho da 10" Regido foi
instaurado o Grupo Interinstitucional do Programa TRT 10 de Trabalho Seguro ~ GETRIN 10,
com o fito maior de promover, nos diversos setores econdmicos, a conscientizacio da prevencio de
infortiinios ocupacionais por parte das empresas.

Espera-se, com tais medidas, que a Justica do Trabalho possa contribuir
diretamente para a redugdo de acidentes laborais e desenvolvimento de uma cultura de prevencio de
acidentes e valorizagdo da satide e da vida dos trabalhadores.

E A MAIOR CONTRIBUICAO QUE O PODER JUDICIARIO
TRABALHISTA PODE OFERECER PARA PREVENIR E ELIMINAR, DE VEZ, O
ADOECIMENTO EM MASSA DOS TRABALHADORES NO PAIS E POR MEIO DE
DECISOES JUDICIAIS ATENTAS QUANTO A ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS E
FUNDAMENTOS QUE LEVAM OS TRABALHADORES, PARTE HIPOSSUFICIENTE NA
RELACAO LABORAL, A RECORRER A ESSA JUSTICA ESPECIALIZADA.

III) DOS PEDIDOS

Por todo exposto, requer o Ministério Piiblico do Trabatho:

a) a citagio do DISTRITO FEDERAL (SECRETARIA DE ESTADO DE

TRANSPORTES DO DISTRITO FEDERAL), na condicio de Réu ou de litisconsorte passivo

necessirio, 0 qual poderi ser notificado no Edificio Anexo do Palacio do Buriti, 15° andar, Sala

1501, Brasitia/DF, CEP: 70.075-900, seja como Réu ou Litisconsorte Passivo Necessério, para, -~
querendo, contestar a presente acio civil piblica, haja vista a conexidade entre pretensdes, seja pelo.._

objeto da acdio, seja pela causa de pedir ou, ainda, pela afinidade de questdes por meio do ponto
comum de fato ou de direito;

www.prt10.mpt.gov.br
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b) a condenacdo solidéria do Distrito Federal em todas as obrigacdes de fazer impostas a
empresa-Ré, conforme descrito na Peti¢do Inicial, com a concessdo in totum ndo s6 da liminar
vindicada na exordial, como também, em definitivo, dos pedidos pleiteados, tomando definitiva a
liminar concedida para confirmar todos os pedidos alinhavados supra, com seus consectarios
decorrentes;

c) a condenagio do Distrito Federal, em dano moral coletivo, no importe de R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais) a titulo de reparago pelos danos morais coletivos causados aos
direitos difusos e coletivos dos trabalhadores da primeira Ré, valor comigido monetariamente até o
efetivo recolhimento em favor do Fundo de Amparo ao Trabathador — FAT — ow, na hip6tese de
extingdo e/ou substituicio deste, para outro Fundo de reparaciio de lesges a interesses difusos e
coletivos que vier a substitui-lo ou, ainda, para os cofres da Unido. Esta condenacdo € devida pela
culpa in eligendo da Administragdo Priblica e ao descaso que demonsira quanto i péssima realidade
da prestagdo dos aludidos servigos € a0 adoecimento em massa da grande maioria dos motoristas e
cobradores do transporte piblico distrital, principalmente em razio dos graves prejuizos
irreversiveis a satide e seguranca destes trabalhadores;

d) que o sigilo relativo a ser imposto nestes autos seja limitado & consulta aos documentos
constantes do Anexo, no afetando a publicidade dos demais atos processuais;

e) a designagio de nova data de audiéncia, com a urgéncia reclamada pelo caso concreto,
haja vista a data de abertura da licitagdo (em 14/09/2012, conforme consta no Edital de Licitaggo),
sob pena de frustrar-se qualquer alcance pratico das medidas a serem adotadas, levando-se em
conta, ainda, que o Procurador oficiante possuird outro compromisso profissional na data
anteriormente agendada para realizagio da audi€ncia;

f) a condenagiio do Distrito Federal no pagamento das custas e demais despesas processuais;

g) a produgiio de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente o depoimento

pessoal do representante do Distrito Federal (Secretdrio de Estado de Transportes do Distrito Federal),
sob pena de confissfo, documentos, pericia, testernunthas;

h) a alteragdo do valor da causa para R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).
Termos em que pede e espera deferimento.

Brasilia, 10 de setembro de 2012 ?% 5t
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PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL- 71D
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA - PROCAD

EXCELENTiSSIMO SENHOR JUIZ DA 19° VARA DO TRABALHO
DE BRASILIA/DF
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O DISTRITO FEDERAL, j4 qualificado nos autos
da ac@io ordindria em epigrafe, por seu Procurador abaixo assinado, vem &
presenca de V. Ex", com base na legislagio processual civil, reiterar as
preliminares suscitadas em contestagdo, o que, por si, j4 inviabiliza o sucesso
da demanda contra o Ente Federado.

No mais, o Assistente Simples deve assumir o
processo no estagio em que se encontrar, sendo defeso produzir provas que
poderiam haver sido acostadas anteriormente. Ndo ha fatos novos cuja
demonstracdo se almeje, a justificar a juntada dos documentos ora trazidos &

analise.

Igualmente sfio imprestaveis, porquanto referem-se
ao isolado caso de um sindicalizado. A prova técnica apta a ensejar eventual
condenacdio da parte Ré, deveria avaliar todos os veiculos de todas as
empresas, ou, a0 menos, expressiva fatia deles.



PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL.
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA - PROCAD

Assim, requer o Ente Federado o desentranhamento
da documentagdo acostada, porquanto tal providéncia se fez
extemporaneamente, ou, se assim ndo entender o MM. Juizo, que se julgue
improcedente a demanda pelas razdes ja listadas em contestagio, em nada
infirmadas pela documentago produzida.

Termos em que,
Pede deferimento.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2013.

ROGERIO ANDRADE CAVALCANTI ARAUJO
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 13.417
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SENTENCA fea T

1. RELATORIO:

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO ajuizou a presente agdo
civi publica, com pedido de tutela antecipada, em face de LOTAX
TRANSPORTES URBANOS LTDA E DISTRITO FEDERAL E DISTRITO
FEDERAL, bem como com a assisiéncia simples do SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM EMPRESAS DE TRANSPORTES TERRESTRES DE
PESSAGEIROS URBANOS INTERESTADUAIS, ESPECIAIS, ESCOLARES,
TURISMO E DE TRANSPORTE DE CARGA DO DISTRITO FEDERAL, sob a
alegacdo, em sintese, que a agdo visa resguardar a preservagdo do meio
ambiente do trabalho.

Alega que foram instaurados inquéritos publicos em face da
companhias de transporte publico urbano do grupo econdmico da ré.

Aduz que as empresas investigadas a todo momento ilidir a
analise dos documentos com envio de documentos repetitivos.

Alega que ao negar firmar o0 TAC nos termos declarados assumiu
dolosamente o risco da perda auditiva de parte dos motoristas.

Com a investigag@o, IPC n 184/2004, concluiu-se que 1) que os
programas ocupacionais PPRA e PCMSO de 2004 nao apresentavam
informagdes compativeis, isto é, para determinado setor no PPRA constava
determinado risco n&o contemplado pelo PCMSO.

Com relagdo ao PPRA, nédo contemplava a parte de avaliagéo
ambiental, ou seja ndo constava a etapa de medigGes dos agentes de risco,
bem como nas medigbes dos agentes de risco, bem como nas medigbes de
nivel de pressdo sonora ndo estavam especificados a metodologia dos
equipamentos utilizados.

Quanto aoc PCMSO faltava o relatério anual determinado no item
7.4.6 da NR 7.Elenca ainda vérias irregularidades descritas entre os quais a
falta de cientificag&o quanto a realizagéo da andlise dosimétrica realizada pela
empresa.

Conforme verificado a ré possula em 2004, 59 motoristas, 38
moloristas zebrinhas e 60 cobradores, apenas 20 audiometrias de motoristas
foram apresentados.

Assim, em sintese elenca as f1s.06/09 outras irregularidades;

No caso da ré o memorando da ASST demonstrou que as
maiores causas de afastamento sdo as lesGes osteomusculares e alterages
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mentais e neurolégicas.

Demonstra varios empregados da ré que tiveram problemas
auditivos apds a admisséo.

Resume assim as vérias irregularidades constatadas inclusive
nas licitagdes pelo Distrito Federal que admite a prejudicialidade dos riscos do
excesso de ruido decorrentes da posigdo dianteira dos motores nos Onibus,
inclusive recomendando a aquisi¢o de veiculos 100% com motor traseiro.

Vindicou o pedido de medida liminar initio litis, determinando que a
ré elabore e implemente o programa de prevengdo de riscos ambientais
conforme item a) fls. 77; b) elabore e implemente o programa de controle
médico ocupacional observando as diretrizes da NR 07 conforme itens b.1 e b.2;
elabore e implemente o programa de conservagéo auditiva, PCA, conforme item
c e ¢.1 ( fls. 78); realize imediatamente a monitorizagdo audiometrica de todos
os trabalhadores expostos a risco fisico de ruido, avaliando a série historica dos

audiogramas ( admissionais, peribdicos, de froca de fungéo e demissionais
conforme itens a) e b); Emita comunicagédo de acidente de trabalho- CAT para
todos os empregados| expostos a fontes geradoras de ruido e que apresentem
padrdo audiométrico sugestivo de perda auditiva induzida pelo ruido, sob pena
de R$ 1.000,00 por empregado em situagdo irregular; que implante
imediatamente constatada a partir do 30° dia de concesséo da decis&o liminar;
realize nos atuais veiculos das frotas de 6nibus a andlise dosimétrica para
avaliag#o do grau de exposigéo ao ruido a que submetidos seus motoristas e
cobradores durante a jornada laboral dentro dos onibus atuais como motores,
sob pena de multa diaria de R$ 50.000,00, bem como demais procedimentos de
itens h) i) j) 1).

Vindica em definitivo os pedidos de itens a) a g) da exordial.
Foi atribuido a causa o importe de R$ 2.000,000,00.
O MPT emendou a inicial conforme petigao dos autos.

O MPT entrou com nova petigdo aditando novamente a exordial
para inclusdo do DF na lide pretende portanto a condenagédo solidaria do DF,
bem como condenagdo em dano moral coletivo.

A primeira ré apresentou defesa onde arguiu as preliminares de
conexdo, de ilegitimidade ativa, da inépcia, da impossibilidade juridica do pedido
e no mérito pugnou pela total improcedéncia da reclamatéria. Juntou
documentos.

A segunda reclamada apresentou defesa as fls. 652/686 do
volume IV dos autos onde arguiu a preliminar de conex&o ao processo
distribuido a 15°® Vara do trabalho sob o numero 001566-18.2012.5.10.0015, a
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preliminar de ilegitimidade passiva do DF, por vérios motivos elencados, no
mérito pugnou pela total improcedéncia da reclamatoria. Juntou documentos.

Foram juntados anexos contendo exames de trabalhadores a
qual foram decretado segredo de justiga aos documentos conforme fls. 348 dos
autos.

O autor apresentou réplica

Foi concedido o ingresso do sindicato assistente que juntou
documentagdo com prazo para parte contréria se manifestar.

N&o houve produgéo de prova oral.
Razoes finais orais remissivas pelas partes.

Recusada as propostas de conciliag&o. E o relatorio.
2.FUNDAMENTAGCAO
DAINCLUSAQO DO ASSISTENTE

Observe a secretaria a inclusdo do assistente SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM EMPRESAS DE TRANSPORTES TERRESTRES DE
PESSAGEIROS URBANOS INTERESTADUAIS, ESPECIAIS, ESCOLARES,
TURISMO E DE TRANSPORTE DE CARGA DO DISTRITO FEDERAL onde
couber, :

DA CONEXAO

Ja houve negativa de remessa por conexéo conforme deciséo de fls. 394.

Nao h& que se falar em conexdo, eis que se faz necessario a identidade de
partes, ausente neste caso. Indefiro o pedido de conexdo nos termos do art. 253
do CPC.

Ao contréario do que alega o DF o polo passivo é distinto da agdo ajuizada
perante a 15® Vara e a do presente processo.

Rejeito.
DAILEGITIMIDADE ATIVA. DOS DIREITOS COLETIVOS E DIFUSOS

A ré argui a preliminar de ilegitimidade de parte ao argumento de que se tratam
de direitos individuais.
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A definigdo é propria do art. 81, Il da lei 7.347/85%(..) Interesses individuais
homogéneos, assim entendidos o de origem comum*

Assim, prosseguindo as ligbes de Ibraim Rocha:“(...) Esses direitos individuais
c:tados no preceito normativo em tela, o qual faz reminisciéncia a aplicagdo da
parte processual da defesa em juizo dos interesses metaindividuais previstas no
CDC, sé podem referir-se a interesses de natureza coletiva ou de interesse da
sociedade, porque, se fosse de outra forma, estariam sendo tufelados

interesses de nafureza puramente individual por meio de ACP*

Ressalto que no caso ha interesse coletivo e difuso, pois afeta a questdo de
toda a coletividade e de origem comum, bem como interesses coletivos
considerados de grupo determinados, quais sejam os empregados da &, e
assim reafirmo a legitimidade do MPT, bem como referente ao meio ambiente
do trabalho e portanto difuso.

O Reconhego a legitimidade do Ministério publico do Trabalho para julgar os
pedidos de item 1 e 2 da pega de ingresso com, fundamentando no art. 81, I da
Lei n° 8.078/90 c/c arts. 1°, caput, e inciso IV e 3°, da lei n° 7.347/85 e arts. 127 e
129, Il da CF/88, uma vez que cabe ao “Parquet” a defesa dos direitos difusos.

O art. 129, Il assegura ao autor a prerrogativa de "zelar pelo
efetivo respeito (...) aos direitos assegurados nesta Constituigsio, promovendo
as medidas necessarias a sua garantia”. O inciso lll, do mesmo art. 129, da
Constituicdo Federal, especificamente, impde ao autor, ainda, que devera
promover agdo da natureza desta, que ora aprecio, para a "protecdo de outros
interesses difusos e coletivos".

Nas ligdes de lbraim Rocha, obra ja citada: “ Os interesses
adifusos s&o espécie do género interesses metaindividuais - inferesses coletivos
lato sensu- e ocupam o topo da escala de indivisibilidade e falta de atributividade
a determinado individuo ou grupo, sendo a mais ampla sintese dos interesses

de uma coletividade, verdadeiro alméalgma de interesses em torno de um bem
o de vida’.

O art, 81, |1 da lei 8.078/90 define o interesse difuso como “ direitos ou interesses
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam ftitulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”.

Nesse sentido;

“DANO MORAL COLETIVO. LEGITIMIDADE ATIVA DO
PARQUET. A Conslituicdo Federal confere relevo ao Ministério Publico como
instituiigdo permanente essencial a fungéo Jurisdicional do Estado, incumbindo-
lhe a defesa da ordemn Juridica do regime dernocrético e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis (CF, art. 127). Por isso mesmo, detém o Parquet, a
capacidade postulatéria ndo s para a abertura do inquérito civil, da agdo penal
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puablica para a protegdo do patriménio publico e social do meio ambiente, mas <
também de outros intéresses difusos e coletivos, sendo estes relativos aqueles

pertencentes a grupos, categorias ou classes de pessoas determinaveis ligadas
entre si ou com a parie conlraria por uma relagdo jurfdica base'( processo n°
00506-2005-011-08-00-1, Relatora: Exma Desembargadora Vanja Costa
de Medonga, TRT 8% Regiéo).

Dessa forma, ha respaldo constitucional, tanto para a pretensédo do
autor, quanto para sua atuagao, via agdo civil publica para postular, perante esta
Justiga, o pedido de reparagdo que formula, cuja causa jurigena acima foi
exaustivamente demonstrado.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa.

DAILEGITIMIDADE PASSIVADO DF

O O DF suscita as preliminares de ilegitimidade passiva relativo a atribuigao da
Unigo de fiscalizagéo do trabalho.

Nao ha que se falar em ilegitimidade de parte, pois parte legitima
passivamente é aquela que resiste a pretens&o deduzia pelo autor.

A legitimidade de parte é uma das condig@es, referente & pertinéncia subjetiva
da lide. Quanto ao polo passivo da relaggo juridica processual, é parte legitima
aquele que figura como parte em relag&o de direito material com o autor.

Nessa esteira de raciocinio, a afericdo de coexisténcia das
condigGes da agéo deve realizar-se segundo um juizo hipotético e provisério de
veracidade dos fatos narrados na inaugural (teoria da assergdo), isto, €, a
analise deve ser feita em abstrato a vista do afirmado na pega inaugural.

Rejeito a questdo de omissdo ou ndo e de auséncia de
— responsabilidade e questao de mérito.

DAINEPCIA

Os pedidos atendem o disposto no art. 840 § 1° da CLT inclusive com sua
emenda e aditamento da exordial.

Dos fatos decorrem logicamente os pedidos.
Rejeito a preliminar de inépcia.

DAIMPOSSIBILIDADE JURIDICADO PEDIDO
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Considera-se o pedido como juridicamente impossivel somente quando foi\;‘*\_m .

vedado o seu exame pelo ordenamento juridico vigente.

Por outro fado, ndo é conveniente o desenvolvimento oneroso de uma causa
quando, desde logo, vislumbrar-se inviavel, em termos absolutos, o atendimento
da pretens&o, porque a ordem juridica ndo prevé providéncia igual & requerida ou
porque expressamente proibe a manifestagdo judicial sobre a questio.

Isto posto, e sem qualquer vedagdo no ordenamento juridico, no que se refere
as obrigagdes de fazer rejeito a preliminaruma vez que a permissdo ou
proibig&o das obrigagdes serdo questes a ser enfrentados no mérito.

Nessa esteira de raciocinio, a aferigdo de coexisténcia das condigdes da agéo
deve realizar-se segundo um julzo hipotético e provisorio de veracidade dos
fatos narrados na inaugural (teoria da asserg&o), isto, &, a analise deve ser feita
em abstrato a vista do afirmado na pega inaugural.

DO MERITO

DO MEIO AMBIENTE DE TRABALHO. DO PREJUIZO A SAUDE DO
TRABALHADOR EM RELAGCAO CAUSADA PELAS CONDIGOES DOS
VEICULOS DA RE. DAS OBRIGAGOES DE FAZER. DA CONCESSAQ DA
TUTELAANTECIPADA

Pretende 0 MPT a condenacgéo das rés nas cbrigagfes de fazer e ndo fazer,sob
a alegag@o, em sintese, que a agdo visa resguardar a preservagdo do meio
ambiente do trabalho.

Alega que foram instaurados inquéritos publicos em face da
companhias de transporte plblico urbano do grupo econdmico da ré.

Aduz que as empresas investigadas a todo momento ilidir a
analise dos documentos com envio de documentos repetitivos.

Alega que ao negar firmar o TAC nos termos declarados assumiu
dolosamente o risco da perda auditiva de parte dos motoristas.

Com a investigag&o concluiu-se que 1) A Ré n&o implementou o
Programa de conservagéo auditiva para os trabalhadores expostos ao ruido; 2)
N&o incluiu os exames alterados no relatério anual do PCMSO; 3) Nio
comprovou as medidas sugeridas no PCMSQ, ou seja a ré ndo adotou medidas
no sentido de reverter ou impedir a perda auditiva de seus empregados por nao
pretender despender custos com a prevengéio de agravo a salude de seus
trabalhadores.

Alega que do inquérito civil publico foi verificado a gravidade das
irregularidades por meio da andlise dos exames audiométricos, seja pela
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verificag@o do excesso de afastamentos previdenciarios.

Resume assim as varias irregularidades constatadas inclusive
nas licitagbes pelo Distrito Federal que admite a prejudicialidade dos riscos do
excesso de ruido decorrentes da posigdo dianteira dos motores nos Onibus,
inclusive recomendando a aquisicao de veiculos 100% com motor traseiro.

Vindicou o pedido de medida liminar initio litis, determinando que a
ré elabore € implemente o programa de prevengdo de riscos ambientais
conforme item a) fls. 77; b) elabore e implemente o programa de controle
médico ocupacional observando as diretrizes da NR 07 conforme itens b.1 e b.2;
elabore e implemente o programa de conservagdo auditiva, PCA, conforme item
c e c.1 ( fls. 78); realize imediatamente a monitorizagdo audiometrica de todos
os trabalhadores expostos a risco fisico de ruido, avaliando a série histérica dos
audiogramas ( admissionais, periddicos, de troca de fungdo e demissionais
conforme itens a) e b}, Emita comunicag&o de acidente de trabalho- CAT para
todos os empregados expostos a fontes geradoras de ruido e que apresentem

padrdo audiométrico sugestivo de perda auditiva induzida pelo ruido, sob pena
de R$ 1.000,00 por empregado em situagdo irregular; que implante
imediatamente constatada a partir do 30° dia de concesséo da decisao liminar;
realize nos atuais veiculos das frotas de Onibus a andlise dosimétrica para
avaliagdo do grau de exposigdo ao ruido a que submetidos seus motoristas e
cobradores durante a/jornada laboral dentro dos 6nibus atuais como motores,
sob pena de multa diaria de R$ 50.000,00, bem como demais procedimentos de
itens h) i} j) 1).

Vindica em definitivo os pedidos de itens a) a g) da exordial.
No que tange as condigSes de trabalho e ao meio ambiente do trabalho:

A Constituicdo Federal de 1988 coloca a preservagéo do meioc ambiente de
trabalho saudavel, como direito fundamental em razéo do principio da dignidade
humana e o valor do trabalho digno, art.1°, lle IV, c/c art.170, caput e IV, bem
como art. 225 da CF/88 e art. 196 da CF188

Por sua vez, a evolugdo e crescimento da produgdo em grande escala em
raz&o da economia globalizada t&m modificado e prejudicado o meio ambiente,
de forma a causar agresséo a propria vida.

O meio ambiente saudavel de trabalho é condigdo para uma melhor qualidade
de vida, e a protegéo e preservagdo do meio ambiente do trabalho saudave! séo
fatores primordiais a realizagéo do trabalho digno, e forma de se evitar leséo a
integridade fisica, moral e psicoldgica do trabalhador.

Assim, entende-se como meio ambiente o género, no qual o meio ambiente do
trabalho & espécie, de forma que o conceito do meio ambiente conforme Lei da
politica Nacional do Meio ambiente” é o conjunto de condigdes, leis, influéncias,
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e interagdes de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a
vida em todas as suas formas”(art. 3°.,1 da Lei n. 6.93/781).

Por sua vez, o meio ambiente do trabalho é a interagdo de todos os fatores
fisicos, bioldgicos e psicossomaticos, n que interferem no bem estar do
empregado quando do exercicio profissional, ou seja, todo o complexo das
relagGes humanas na empresa.

Diante de todas as mudangas da economia globalizada, € empresa ndo pode
ser vista sob o aspecto fisico, como local do trabalho, uma vez que atualmente
existemn trabalhadores que exercem suas atividades apenas de forma virtual, o
teletrabalho, o trabatho realizado em casa.

Desta forma, a autora Monica Maria Lauzid de Moraes, define o meio

ambiente do trabalhoc como “ a interagéo do local de trabalho, ou onde quer que

0 empregado esteja em fungdo da atividade efou a disposigdo do empregador,

O com os elementos flsicos, quimicos e bioldgicos nele presentes, incluindo toda a

sua infraestrutura (instrumentos de trabatho), bem como o complexo das
relagbes humanas na empresa e todo o processo produtivo gue caracteriza a
atividade econdmica de fins lucrativos”. E ouso complementar, inclusive os
fatores psicossomaticos que influenciam na sadde mental do trabalhador.

Por sua vez, a propria CF/88 em seu art. 7°, XXI dispdes quanto a a
importancia do ambiente de trabalho, como * a redugéo dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de normas de satide, higiene e seguranga.

Inserindo o sistema juridico em uma nova etapa, a Constituigdo Federal do
Trabalho de 1988 da o pontapé inicial para que o Direito & Satide e Seguranca
do Trabalho albergue medidas conducentes & humanizagdo do trabalho,
transformando-a em fator do bem estar fisico, psiquico e, sobretudo, social do
trabalhador.

" As normas referentes a- seguranga e salde de trabalho também se
( ) consubstanciaram no que hoje nossa legislagdo ftrabalhista denomina de
N . .

Seguranga e Medicina do Trabalho.

Visando a preservagdo de um meio ambiente de trabalho saudével foram
implementadas varias medidas de seguranga no ambiente de trabalho, entre as
quais o art.157 da CLT que apresenta as empresas como as primeiras
responsaveis pela tomada de medidas preventivas de acidentes, confirmado em
seu conteldo pela NR- 1; editada pela Portaria 3.214/78 do Ministério do
Trabalho, e através da NR -7 e NR- 09, tornaram obrigatério as empresas a
implementagdio do PPRA- Plano de Prevencdo de Riscos Ambientais e
PCMSO- Plano de Controle Médico de Satide Ocupacional.

O Programa de Controle Médico de Satide Ocupacional visa a & promogdo e a &
preservagdo da satde e integridade dos trabalhadores por intermédio do
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controle, pelo empregador, das doengas ocupacionais. A fiscalizag&o das
condigdes de saude do trabalhador mostra a diligéncia do empregador nc

cumprimento de suas obrigages.
Determinam os paragrafos 1°, 2° e 3°, do Art. 19 da Lei 8213/91:
"Art. 19 - imissos;

§1.n° A empresa é responsavel pela adogdo e uso das medidas coletivas e
individuais de protegdo e seguranga da salde do trabalhador.

§2.n° Constitui contravengéo penal, punivel com multa, deixar a empresa de
cumprir as normas de seguranga e higiene do trabalho.

§3.n° E dever da empresa prestar informagdes pormenorizadas sobre 0s riscos
da operag#o a executar e do produto @ manipular®.

Nessa mesma dire¢do é o disposto no art. 157, Incisos [ e Il, da CLT, o qual
preceitua que cabe & empresa "cumprir e fazer cumprir as normas de
seguranga e medicina do trabalho" "instruir os empregados, através de ordens
de servigo, quanto as precaugbes a tomar no sentido de evitar acidentes do
trabalho ou doengas ocupacionais”.

Além dessas normas, o Brasil ainda ratificou varias convenges
da Organizagdo Internacional do Trabalho sobre o assunto, dentre as quais a
Convengdio 155, que em seu art. 16-1 estabelece: “Devera ser exigido dos
empregadores que, a medida que for razoavel e possivel, garantam que 0s
locais de trabalho, 0 maquindrio, os equipamentos e as operagdes € processos
que estiverem sob seu controle sdo seguros e néo envolvem risco algum para a
seguranga e a saude dos trabalhadores;” .

Vejamos:
A NR-17 exige o fornecimento do PCSMO.

Por sua vez As doengas ocupacionais s&o compostas de doengas profissionais
e doengas do trabalho.

As doengas profissionais também, s&@o conhecidas como ergopatias,
tecnopatias, idiopatias, doengas profissionais tipicas, doengas profissionais
verdadeiras ou tecnopatias propriamente ditas e definidas como as que “s&o
produzidas ou desencadeadas pelo exercicio profissional peculiar a determinada
atividade”

As doencas do trabalho por sua vez, sdo aquelas desencadeadas em fungéo de

condigdes especiais em que o trabalho & realizado e com ele se relacionam
diretamente. S3o0 chamadas de mesopatias, moléstias profissionais a tipicas.
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Conforme se comprova a vasta documentagao juntada entre os quais o
relatorio parcial ICP n? 185/2004 foi constatado que os programas ocupacionais
ndo apresentam informacdes compativeis, ou sejo um risco contemplado no
PPRAnédo consta no PCMSO; o PPRA néo consta a avaliagdo ambiental e nem
medigdes dos agentes de risco entre os quais o nivel de presséo sonora; faltou
audiometrias de todos os empregados; bem como a ASST destaca que a
empresa ré ndo encaminhou as audiometrias admissionais de todos os
empregados e nem 0 relatorio anual do PCMSO realizados em 2005.

Foi contatado ainda que o refatério anual encaminhando aos autos ndo
estava em conformidade com a NR 7, item 7.4.6.1.

Aduz que nas avaliagbes clinicas discriminadas por setores da
empresa, ndo foi incluido o ndmero e a natureza dos exames complementares
realizados, bem como as estatisticas dos resultados considerados anormais.

O relatério produzido pela ASST informa que o quantitativo era inferior
a0 numero de empregados informado pela empresa 4s fls. 96/100 (
97motoristas e 60 cobradores).

Foi constatado agravamento da perda auditiva de alguns empregados.

O anexo | (documento em segredo de justiga) comprovam a existéncia
de varios exames audiométricos sugestivos de PAIR- Perda auditiva induzida
por ruido. A ré alega que os documentos juntados pelo MPT s&o de 2004/2005 e
ja houve mudanga nas condigdes de trabalho. Exemplificando tem as
audiometrias dos funciondrios de nome Aylon Vieira de Sousa com perda
auditiva neuros sensorial bilateral de grau leve a moderado, Francisco Sampaio
da Silva.

Foram juntados ainda pericias em processos individuais onde foram
constatados ruido no 6nibus com motores dianteiros.

Tal justificativa s6 agrava o problema, pois a ré ndo demonstra e ndo
comprova mudangas apos 2005 que demonstre que houve melhoras nas
condigbes de trabalho dos motoristas. Ademais h& no anexo | juntada de
audiometrias com perda auditiva datadas de 2007 e 2008.

O anexo 1 também demonstra claramente que existem exames
sugestivos de desencadeamento de perda auditiva de trabalhadores induzidos
por niveis de press&@o sonora elevados. O grande numero de exames nesse
sentido comprova claramente os prejuizos trazidos pelas condigcbes de
trabalhado da ré a saude de seus trabalhadores.

De outro lado, verifico pelo memorando 72/2012- SUPOTT/ST como
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respostas aos questionamentos do MPT onde o Subsecretario de Politicas de ---

Transportes e Transito informa que segunda NBR 15.570 é permitido nas
licitagdes veiculos com motores dianteiros de acordo com a escolha gerencial e
operacional das futuras concessionarias.

A resposta ainda foi no sentido de que como ndo h& proibigdo para
adquirir velculos com motores dianteiros tal possibilidade amplia o universo
dos fornecedores e propicia melhores condigées de competigdo com
vistas a menor tarifa na licitagdo em andamento.

Conforme documento relativo a informagées técnicas prestadas pelo
Governo do Distrito Federal, consta que do ponto de vista ocupacional, foi
observado que o posto de trabalho dos motoristas de 6nibus comportam risco
para saude, como os que trabalham em veiculos com motor dianteiro em
comparagdo com o fraseiro, tendo grande possibilidade de desenvolvimento de
perda auditiva, comprovado portanto pelo anexo | o risco efetivo e pelo referido
documento o risco em potencial.

Assim, a Subsecretarla de Saude ambiental recomendou desde
26.04.2012 que no que tange ao processo em curso a localizagao do motor
seja na parte central ou traseira dos veiculos que circulam na area
urbana.

As medidas tomadas por outras empresas de transporte, tais como a
TCB, € no sentido de minimizar os riscos com a salde através de colocagdo de
ar condicionados e 6nibus como motores traseiro, além de outras medidas
efetivas.

O MPT juntou ainda importante artigo sob a prevaléncia de perda
auditiva em motoristas de énibus de transporte coletivo da cidade de Maringa-
PR;

Nos estudos em caso concretos 28% das perdas auditivas de
motoristas eram sugestivas de perda auditiva induzida por niveis de presséo
sonora elevados.

A reclamada por sua vez juntou aos autos apenas audiometrias onde
os resultados estavam dentro da normalidade, sem qualquer comprovagéo de
que se fratavam de motorlstas que laboravam com veiculos com motor
dianteiro.

Interessante verificas que foi juntada apenas uma CAT no meio da
existéncia de tantos trabalhadores e processos visando o reconhecimento de
doenga ocupacional.

Ademais nos autos foram juntados apenas audiometrias admissionais,
quando o importante & verifica as condigées de satde ap6s ou durante o tempo
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que o trabalhador prestou ou presta servigos a ré.

A ré junta no volume VI varios exames de audiometrias periddicos, mas
praticamente nenhurmn demissional que possa fazer comparagdoc com OsS
admissionais. Da mesma forma se deram os exames juntados no volume VIl

dos autos.

A reclamada junta o PCMSO de 2012 e o PPRA 2012. O PPRA ( fls.
435) de fato prevé o risco de ruido aos cobradores e motoristas. De outro lado o
cobrador também tem previs&o de risco o ruido no PCMSO e da mesma forma
o motorista, sem incompatibilidade nesse aspecto.

O DF apresentou defesa onde alega que o concessdo publica a
competéncia para fiscalizar 0 sistema é do DFTRANS, bem como que a
atribuigdo para fiscalizar as condigdes de trabalho é do Ministério do Trabalho.

Foi apresentado peti¢éo do assistente que ingressou no processo, bem
como foram juntados vérios laudos periciais constatando a existéncia de
insalubridade referente a ruido para as fungbes de motoristas e cobradores,
demonstrando assim mais uma vez o prejuizo dos veiculos com motores
dianteiros, As pericias confirmam a insalubridade verificada pelos niveis de
ruidos superiores aos permitidos.

Conforme bem preconizou o MPT em réplica hd comprovagéo
suficiente do adoecimento em massa dos empregados rodoviarios da empresa
ré, seja pelas audiometrias, seja pelos dados do INSS.

De outro lado a ré ndo comprova que tomou medidas para minimizar ou
diminuir os riscos ocupacionais ao longo do periodo demonstrado nos exames,
o que confirma que a ré insiste pela existéncia de velculos com motores
dianteiros ao argumento de fragil de que n&o existe norma proibindo quando na
verdade as NR’s do MTE coibem tudo aquilo que gera prejuizo a salide o
trabalhador, inclusive o ruido demonstrado pelas pericias acima do limite de
tolerancia.

O MPT alega em réplica que o nimero de rodoviarios no Distrito
Federal que gozaram de beneficios previdenciarios foi de 4.946 ( 261 - 5,27% da
Lotaxi), bem como que a quantidade de dias de afastamento previdenciarios (
auséncias de trabalho por motivo de afastamento médico previdenciario foi de
2.517.410 ou seja 7,07% da Lotaxi) e os gastos pela previdéncia social foi de
5,99%)

Conforme bem preconizou o MPT em réplica sdo 268 trabalhadores
(motoristas e cobradores) que podem sofrer os riscos de salde.

Nesse aspecto adoto as razées de decidir do Exmo Juiz Francisco
Luciano Frota na decis&o de tutela do processo de n° 1614/2012-3° VTB:
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“Para o caso presente, a NR-07 impSe a realizagdo de examegs_. __1
audioldgicos periodicos, de modo a permitir o acompanhamento da audi¢do doé\,_w_ ey
trabalhadores, fornecendo ainda subsidios para adogdo de programas que
“visem a prevengdo da perda auditiva” e a “conservagdo da saude auditiva” (NR-

07, Anexo 1 do Quadre lI).

De acordo comn o item 3 do Anexo | do Quadro Il da NR-07, “devem ser
submetidos a exames audiométricos de referéncia e sequenciais, no minimo,
lodos os trabalhadores que exergam ou exercerdo suas atividades em
ambientes cujos niveis de pressdo sonora ultrapassem os limites de toleréncia
estabelecidos nos anexos 1 e 2 da NR-15 da Portaria 3.214 do Ministério do
Trabalho, independentemente do protetor auditivo.

O inquérito civil pablico instaurado pelo MPT indica que ha uma
negligéncia da empresa no que tange aos programas preventivos de doencgas
O ocupacionais, notadamente em relagdo & questdo da avaliagdo ambiental
= quanto aoc excesso de ruldos e vibragbes nos 6nibus, 0 ndo acompanhamento
por meio dos exames audiométricos da evolugdo do quadro auditivo de seus
empregados, a auséncia de relatério anual do PCMSO, dentre outras

irregularidades, em primeira andlise verificadas.”

Assim como bem demonstrou o MPT em sua réplica e analisando o
PPRA de 2012 com relagdo a exposigdo ao ruido a fungéo de motoristas e
cobradores , demonstram que tais fungGes estdo expostas ao nivel de 72 a
86dch, conforme audiometrias apresentadas.

Ademais conforme demonstrou ¢ MPT o PCMSO de 2012 nao foi
acompanhando de relatério anual.

Ha audiometrias realizadas com tragados sugestivos de PAIR.

Ademais a ré ndo comprova em nenhum momento quais a medidas
preventivas que esta tomando para evitar as perdas auditivas em relagZo aos
onibus com motores dianteiros e assim a ré ndo demonstra medidas que
eliminem ou reduzam os riscos com ruido conforme NR-09e NH-O 1 do
Fundacentro.

O

Ademais as audiometrias apresentadas pela ré néo foram na totalidade
de seus funcionarios, o0 que aponta que foram escolhidas.

Conforme dados previdenciarios os gastos da ré em comento gastos
pela Previdéncia Social com pagamento dos aludidos beneficios foram na
ordem de R$ 1.650,942,27,

A quantidade de afastamentos foram de 261 empregados da ré, com
178,08 dias de afastamento do trabalho.
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De outra sorte a ré comprovou ainda através do Perfil dos Rodovnanos
do DF vérias doengas relacionadas com o risco ocupacional.

Ademais, o MPT conforme j& narrado demonstra as medidas
implementadas pela TCB visando reduzir ou elidir os riscos ocupacionais, sendo
todos os &nibus equipados com ar condicionados, motor traseiro, piso baixo
LOW Entry, com rampa de acesso a cadeirantes, direcdo hidraulica, e parte
com cambio automatico , o que demonstra ser possivel e legalmente devido a
implementagdo de politcas na empresa capaz de reduzir os riscos
ocupacionais.

Ao contrario a ré- Lotaxir continua insistindo pelo triste e facil argumento
de que n&o ha proibigéo para circular dnibus com motores dianteiros, quando as
NR’s do MTE e demais normas citadas que regulamentam a saude do
trabalhador demonstram tal vedag&o.

A empresa TCB ainda anexou varios atestados ocupacionais

demonstrando a aptiddo para o trabalho apos as medidas implementadas em
prol da saude de seus trabalhadores.

Pois bem.

Pela vasta documentagdo apresentada restou-se comprovado que os
trabalhadores da LOTAXI, em especial nas fungdes de motorista de cobradores
estdo expostos a risco acentuado de ruido em velculos com motores dianteiro,
fato reconhecido pelo GDF através da Subsecretaria de Saude e meic ambiente
onde foi recomendado que as frotas de dnibus fossem substituidas por veiculos
com motores traseiro e centrais e sem qualquer comprovagéo de que a a Lotaxi
procurou substituir sua frota a fim de reduzir o impacto a salude de seus
trabalhadores.

A ré ndo comprovou que tomou medidas a reduzir impacto, embora
varias pericias realizadas em inimeros processos judiciais nessa Especializada
de Brasflia tramitando a bastante tempo demonstrem a existéncia do agente
insalubre sem qualquer medida feita pela ré que demonstre a tentativa de
atenuar: ndo ha fornecimentos de EPI's, ndo ha troca da frota de &nibus com
substituigao de veiculos com motores traseiro,

A prova documental extensa trazida pela ré s6 demonstra alguns
exames, ndo a totalidade, sendo a grande maioria periddicos e admissionais,
poucos com evidenciem a evolugao historica de saldde do trabalhador na
empresa.

Ao contrario o MPT comprova efetivamente de forma clara com os
dados previdenciarios, audiometrias realizadas, pericias o prejuizo existente aos
trabalhadores, em especial os motoristas, cobradores e demais que transitam
nos onus da Condor com motor dianteiro @ em condigdes precarias de
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trabalhado, tais como auséncia de ar, entrega de EPI's e outros. U\Q’\ e

O dano e nexo causal gerado pela Lotaxi resta devidamente

comprovada nos autos.

Assim, tendo em vista a prova inequivoca e verossimilhanga das alegagGes e
ainda fundado receio de dano irreparavel tendo em vista que os veiculos com
motores dianteiros continuam transitando o que gera de imediado mais risco
aos trabalhadores, sem qualquer medida implementada pela ré que atenue ou
reduza tais riscos, defiro o pedido de tutela antecipada, ficando assim
prejudicado o ED interposto pelo MPT, que desde ja consto se trata de decis&o
antes proferida sujeita a recurso e sem qualquer omiss&do, obscuridade ou
contradiggio, motivo pela qual nesse momento rejeito os embargos até porque
prejudicados em face da tutela concedida.

Defiro o pedido de tutela antecipada para condenar a Condor as
obrigagdes de fazer constantes dos itens a), a.1), a.2) b, b-1;b.2¢), ¢.1,d),
e) f); g) g.1); h) i); I); 11;.2 e L3. O prazo para o cumprimento das
obrigagdes dos itens a.2, b.2 e c.1 é de 90 dias.

Indefiro o pedido de item J em tutela pois ndo ha dados que demonstrem

ou comprovem as condigdes precarias nos terminais, bem como pela
delimitagdo na competéncia neste aspecto.

Adoto mais uma vez as razdes de decidir do Exmo Juiz Francisco Luciano
Frota quanto aos fundamentos da concessao de tutela no processo de n°
1614-2012- 3° VTB

“Especificamente em relagdo ao pedido de letra’A’, no que
tange aos motoristas e cobradores, a avaliagdo quantitativa dos niveis de ruido
(riscos fisicos), realizada com dosimetro de ruido e calibrador de dosimetro com
certificados de calibragdo validos, devera obedecer o disposto no item 6 do
anexo 1 da NR-15 da Portaria 3.214/78 do MTE, observando-se os pardmetros
técnicos descritos no documento de fis. 85/87 dos autos do ICP, autuados
como complementares, com o acompanhamento, fiscalizagdo e escolha dos
6nibus pelo Ministério Publico do Trabalho.

Em relagdo a anélise quantitativa da vibragéo de corpo inteiro
(VCI) a que estédo expostos os trabalhadores dos 6nibus (risco fisico), devera
ser feita nos mesmos! velculos escolhidos para andlise dos ruidos, devendo a ré
utilizar o equipamento proprio de avaliagdo (acelerbmetro com sensor,
devidamente calibrado)!

O efetivo cumprimento das obrigagfes ora determinadas de

a) a e) dos autos dever&o ser comprovadas nos autos no mesmo prazo de 120 (
cento e vinte_ dias.
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Em caso de descumprimento, ainda que parcial, de cada
uma das obrigagSes estabelecidas nos pedidos de letras “A’, “A.1", A2 “B",
“B.1%, B2 e “C" E C1, a empresa ficara obrigada ao pagamento de multa didria
de R$10.000,00 (dez mil reais) . Quanto aos pedidos de letras “D" e “E”, a multa
por descumprimento | sera de R$1.000,00 (mil reais) por empregado néo
submetido & avaliagdo audiométrica (letra “d") ou ndo afastado na situagéo
descrita na letra “e”. ( neste aspecto também adoto as razées de decidir do
processo de n® 1614/2012- 3° VTB). Mas limito as multas diaria até o limite de
R$ 500.000,00.

Conforme constatado o PCMO n&o atende aos requisitos da
NR 07 e o PPRA ndo apresenta medidas preventivas a fim de reduzir os riscos
com ruidos, motivo pela qual concedo os pedidos de item a e b. Concedo o
prazo de 90 dias para readequagéio do PCMSO e PPRA da Condor.

Quanto aos pedidos de item e) da exordial se faz necessario
a comprovagdo seja por pericia ou exames de que a perda auditiva seja
sugestiva de PAIR e para tanto a auséncia de emissdo da CAT importara em
multa de R$ 1.000,00 por empregado encontrado nessa situagdo até o limite de
R$ 100.000,00 e a contar da presente decisdo.

Quanto ao item g) concedo o prazo de 90 dias para
realizagéio das andlises dosimétricas para avaliagdo e grau de exposigdo de
todos os motoristas e cobradores durante a jornada de trabalho e nos énibus
atuais com motores dianteiros, de forma a retirar da frota os énibus que estejam
acima do limite de tolerancia de ruido prevista na NR-15, sob pena de multa
diaria de R$ 10.000,00 até o limite de R$ 500,000,00.

Quanto ao item h a reclamada devera fornecer EPI's sempre
que necessario e quaijdo o motorista ou cobrador estiver laborando acima dos
limites de toleréncia constatados na dosimetria, no prazo de 30 dias, sob pena
de multa de R$ 1.000,00 por empregado constatado em situagc@o que exija o uso
do EP|, ou seja que esteja laborando em condiges detectadas como insalubre
atraves de pericia ou dosimetria, até o limite de R$ 100.000,00.

No que se refere ao item i a multa diaria para os
trabalhadores que se encontrem em jornada superior a 08 horas com exposicéo
maxima de ruido conforme anexo | da NR-15 ser4 de R$ 1.000,00 por
empregado e a contar de intimagéo da presente decisdo e com intervalo de 1
hora para refeig&o para os que exergam jornada superior a 07h20.

Indefiro tanto em tutela como no mérito o pedido de item J ja
que a adequagdo de terminais rodovidrios nao é obrigag&o da ré, mas do GDF.

No que se refere ao item | defiro o pedido em tutela para que
seja cumprido no prazo de 12 meses a substituigéo da frota da ré para que seja
substituta por énibus com ar condicionado conforme L.1; motor situado na parte

-
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traseira, item 1.2 e que tenham diregdo hidraulica e cambio automatico a ﬁm d
reduzir os impactos na sadde do trabalhador. Indefiro o pedido de que seja E
adquirido 100% veiculos com zero km. O n&o cumprimento das obngagoes\de - g_ "5

£+

fazer importardo em multa diaria de R$ 50.000,00 a contar do fim do prazo._ _“_,__‘:»--
estipulado.

Todlas as obrigagbes de fazer, sera considerado o
descumprimento a contar da intimagéo da presente decisao.

Ratifico no mérito e defiro os pedidos da tutela como definitivos.

DO DANO MORAL COLETIVO

O Xisto Tiago de Medeiros comenta “que nio apenas o individuo é dotado de
padréo ético, mas também 0 S&0 oS grupos sociais, ou seja a coletividade,
titulares de direito transindividuais. A simples observagdo da orbe social
demonstra, com clareza que determinadas coletividades comungam de
interesses ideais, cuja tradugdio se concretizam em valores afetos a dignidade
edificada e compartilha no seu dmbito por todos os integrantes™.( Medeiros Neto,
Xisto Tiago de. Dano Moral coletivo. S&o Paulo, LTR 2004).

A Lein® 7.347/85 assegura a responsabilizagdo por danos morais e patrimoniais
causados ao meio ambiente, aoc consumidor, 4 ordem urbanistica, aos bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico e a qualquer
outro interesse difuso ou coletivo. Também ha previsdo no Cédigo de Defesa do
Consumidor, Lei 8.078/90, que garante a preveng3o e a reparagdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos e 0 acesso aos orgéos

judiciais e ‘administrativos, além de trazer o avango das definigdes cabiveis
dentro de direito coletivo.

poy O conceito de dano moral coletivo extrapola a nogéo de dor e sofrimento -

\) incisos V e X do artigo 5° da Constituigdo Federal -, abrindo espago para outros
fatores que afetam negativamente a um grupo, como a lesdo imaterial ambiental
€ os direitos e interesses individuais da coletividade, previstos na Lei n°® 7.347/85
- agao civil publica - e no Codigo de Defesa do Consumidor.

O direito coletivo tem como objetivo de amparar a coletividade. Os direitos
coletivos ndo se enquadram em modelos tedricos dos ramos tradicionais do
ordenamento juridico, mas sim constituem uma nova categoria, mais ampla.

Eis ai o dano perpetrado pela ré contra toda a coletividade — a violagéo da
normatividade juridica, ou a violagéo, como também ja dito, do evidente
interesse — o direito — da sociedade como um todo em ver preservado seu
ordenamento juridico, mormente quando as normas envolvidas consagram os
ditos “direitos sociais”.
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O ndo cumprimento de norma por parte da ré atingindo a2 um

grupo determinado, viola ndc sé direitos do grupc como de toda uma
coletividade futura e da sociedade em si.

Assim o descumprimento pela ré de direitos coletivos ofende a toda categoria de
empregados da ré atuais e futuros, motivo pela qual se tem caracteriza

Assim, comprovado a existéncia de varios trabalhadores da ré com PAIR (
conforme anexo), bem como dados previdenciarios, entendo existente o dano e
nexo causal, uma vez que a ré em nenhum momento tentou implementar
medidas que reduzam o risco ou atenuem a fim de gerar menos impacto na
salde dos trabalhadores, a despeito de medidas j4 tomadas por outras
empresas.

Desse rlnodo, condeno a ré ac pagamento de indenizagdo por
(") dano moral coletivo, no importe de R$ 500.000,00 reversivel para o FAT,que,
consideradas as circunsténcias da causa, devera servir como carater
pedagodgico e punitivo, pbservando a situagéo econdmica da ré, para que possa

evitar lesdes futuras, bem como observado a situagdo econémica da ré.

O valor no que tange parecer alto é necessario para esse grupo econdmico que
tanto vem lesando a sociedade, sem qualquer medidas que possam reduzir os
riscos suportados por seus empregados.

DA RESPONSABILIDADE DO DISTRITO FEDERAL

De plano ressalto a impossibilidade de condenar o DF as obrigagées de fazer
Ccujas obrigagbes s&o personalissimas do empregador. Indefiro os pedidos de
responsabilidade solidaria quanto as obrigagtes de fazer em face da tutela
concedida.

Essa Magistrada tem entendimento contrario quanto a auséncia de
s responsabilidade do concedente de servico publico, uma vez que diante da
) importéncia do servico € dever do ente publico zelar pela prestagdo com
qualidade e efetividade.

Assim, entendo pela responsabilidade direta por culpa comprovada de que o
ente puablico contribuiu para o dano, j& que apés recomendagdes de sua prépria
subsecretaria quanto a salde e ambiente do trabalho, preferiu assumir o risco.

Ressalto os brilhantes fundamentos do Exmo Procurador do Trabalho quanto a
responsabilidade solidaria do ente publico neste aspecto,

Reconhego a responsabilidade do DF no que tange a indenizag&o por danos
morais coletivos.

Entendo inclusive aplicavel o disposto do art 37 § 6° da CF, uma vez que o DF
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contribuiu para o agravamento do prejuizo aos trabalhadores j& que embora
exista recomendagéo da propria subsecretaria de meio ambiente no sentido de
permitir a circulagéo dos Onibus apenas com motores traseiros e centrais
conforme j& citado na decisdo, continuou sob o argumento tdo somente do
menor prego em licitagbes a permitir que sejam licitados onibus com motor
dianteiro com o fragil argumento:” ndo ha proibigdo para adquirir veiculos com
motores dianteiros tal possibilidade amplia o universo dos fornecedores e
propicia melhores condigdes de competicdo com vistas a menor tarifa na
licitagdo em andamento.

Ou seja ha um bem maior a ser constitucionalmente protegido que é a sadde do
trabalhador, art 7° da CF/88 do que as melhores condigbes de completividade
com vista a menor tarifa.

O meio ambiente ja é requisito a ser observado nas licitagdes com exigéncia de
estudos de impacto ambiental, o que inclui a subespécie meio ambiente do
trabalho.

A responsabilidade solidaria do DF decorre ainda dos artigos 942 do CC e 896
do CC, bem como da jurisprudéncia ja reconhecida pelo STF conforme cita o
Exmo Procurador no que se refere ao Recurso extraordinario 262251-SP e
inclusive o artigo 17da lel 8.078/90 e art. 25 da lei 8.987/95.

No que tange essa Magistrada entender pela teoria do risco nesse aspecto,
ainda assim nesse caso houve culpa comprovada do DF por ndo obedecer a
recomendagdes de sua propria subsecretaria.

Nao ha que se falar em auséncia de fiscalizagéo apenas pelo DFTRANS, assim
como ao MTE no que se refere a fiscalizagdo do meio ambiente de trabalho.

Uma vez que é fato notério a intervencdo do GDF nas empresas do grupo
Amaral Costa, inclusive noticiados todos os dias na TV.

E dever do GDF a fiscalizaggo das empresas a qual concede atividade publica,
em especial por que se trata de transporte pablico que afeta toda a sociedade.

Assim, condeno o DF ao dano moral coletivo no valor de R$ 500.000,00. Indefiro
o pedido de responsabilidade solidaria quanto as obrigagdes de fazer, uma vez
que nao tem competéncia para intervir no gerenciamento interno da empresa ré.
O valor esta considerando a atitude da ré que continua a contribuir para o
prejuizo.

3.DISPOSITIVO

Isto posto, DECIDO, na AGAO CIVIL PUBLICA em que
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO move em face de LOTAX
TRANSPORTE URBANOS LTDA E DISTRITO FEDERAL para:

L
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I- Rejeitar as preliminares arguidas. Ny

I julgar PROCEDENTE EM PARTE os pedidos do autor para
condenar a primeira ré concedendo a tutela antecipada, confirmando no mérito a
condenagé&o das obrigagdes constantes da fundamentagéo que passam a fazer
parte integrante do dispositivo, bem como indenizagdo por danos morais
coletivos no importe de. R$ 500.000,00 e cominagdes de multa didria.

Condenar a segunda reclamada DF no mérito ainda ao dano
moral coletivo também no importe de R$ 500.000,00.

Tudo nos termos da fundamentag&o retro que fica fazendo parte integrante do
presente dispositivo.

Observe-se o disposto no art. 475 do CPC, com remessa obrigatoria.

Custas pela primeira demandada no importe de R$10.000,00 sobre o valor ora
atribuido a condenagdo de R$ 500.000,00. O autor e a segunda reclamada s&o
isentos de custas.

Intimem-se as partes da decis&o. O MPT devera ser intimado de forma pessoal
e com remessa dos autos na forma da lei. O Sindicato assistente também

devera ser intimado da decis&o. Retire-se o feito de pauta de 18.09.2013 e
inclua-se na presente data.

LAURARAMOS MORAIS

Juiza do Trabalho
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DO TRABALHO DA 192 VARA DO
TRABALHO DE BRASILIA/DF.
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REF.: PROCESSO N.° 0001462-14.2012.5.10.0019

RECLAMADOS:

RECLAMANTE: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
LOTAXI TRANSPORTES URBANOS LTDA.
DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, j4 qualificado nos autos em

epigrafe, por intermédioc do seu Procurador subscritor da presente, vem
respeitosamente a presenca de V. Exa., ante os termos da sentenga que

julgou parcialmente procedente os pedidos formulados pelo autor, vem
apresentar os presentes

EMBARGOS DE DECLARACAO

com base no artigo 897-A da Consolidagdo das Leis do Trabalho, combinado
com o inciso III do artigo 1° do Decreto-Lei n.® 779/69 e com o artigo 535
do Cddigo de Processo Civil, fazendo-o de acordo com os fundamentos que
passa a aduzir.
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1. DA TEMPESTIVIDADE

A sentencga foi disponibllizada no DJE do dia 26 de
agosto de 2013, segunda-feira, o que permitiu a fluéncia do prazo recursal
a partir de 28 de agosto de 2013, quarta-feira.

Assim, computando-se o prazo em dobro para
recorrer do qual dispbe a Fazenda Plblica, é de se concluir que se afigura
plenamente tempestivo o presente recurso protocolizado nesta data.

2. DAS RAZOES RECURSAIS: VICIOS NA SENTENCA

Com o devido respeito, este Eminente Jufzo nio
agiu com o costumeiro acerto ao prolatar a sentenga ora objeto de
embargos de declaragdo.

A partir da leitura do pronunciamento judicial em
tela, pode-se concluir que a sentenga possui alguns viclos que necessitam
ser sanados. Em resumo, sdo trés as espécies de vicios de facil identificagdo
no decisum: omissdo, contradicio e obscuridade.

Vejamos:
2.1 Das omissdes da sentenga quanto as preliminares

Quando da contestagdo, o Distrito Federal suscitou
inimeras preliminares, mas nem todas foram enfrentadas e repelidas por
este Juizo.

De forma bastante genérica e sem
fundamentacdo adequada, a sentengca afastou a preliminar de
ilegitimidade passiva do Distrito Federal, mas ndo enfrentou as razées
levantadas na peca de defesa.

¢
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O Distrito Federal alegou que era parte |Ieg|t|ma\)k\}
em decorréncia do fato de ser atribuig8o exclusiva da Unidio, por meio dog\

auditores-fiscais do trabalho, fiscalizar o meio ambiente do trabalho.

Para embasar a sua tese, foi transcrito o artigo
626 da CLT que dispde sobre o tema, bem como consignou-se a
imperatividade do inciso I do artigo 11 da Lei n.° 10.593/02. Em ambos os
dispositivos esta evidente que é atribuigdo exclusiva da Unido, por meio do
auditor-fiscal do trabalho, “o cumprimento de disposices legais e
regulamentares, inclusive as relacionadas & seguranca e & medicina do
trabalho, no dmbito das relagdes de trabalho e de emprego”.

Ocorre que Vossa Exceléncia ndo enfrentou o

tema em momento algum na sentenca, limitando-se a rejeitar a limitar,
mas sem apresentar qualquer argumentagao juridica quanto ao ponto.

Em outro dizer, ndo foi feito qualquer juizo
hermenéutico em relago aos dispositivos em comento. Simplesmente foi
negada a vigéncia a eles sem qualquer pronunciamento nesse
sentido.

Além disso, foi alegada a ilegitimidade passiva do
Distrito Federal também em decorréncia do fato de ser o DFTRANS, nos
termos da Lei n.° 241/92, o ente autdnomo responsével por gerir, controlar
e fiscalizar a prestagédo dos servigos de transporte coletivo.

Também quanto a este aspecto ndo hié uma
linha sequer na sentenga que tenha por objeto a andlise do Diploma
Normativo em comento.

De igual forma, foi alegada ilegitimidade passiva
do Distrito Federal pela absoluta impossibilidade juridica da sua
condenacio de solidaria/direta, a vista do que dispde o §1° do artigo 71
da Lei n.? 8,666/93.



O

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
4 PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

TRy,
"::1 1A P
AN

Mais uma vez, absoluto siléncio na sentenga{éf’
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quanto ao ponto. {l‘i’“& 3
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O mesmo ocorreu em relagdo a alegacdo de
incompeténcia do Juizo. Foi alegada incompeténcia da Justica do
Trabalho ao argumento de a relacdo entre o Distrito Federal e as
delegatdrias de servigo publico é um vinculo exclusivamente administrativo,
em momento algum tangive! ao direito do trabalho.

Também em relagdo a alegagdo de incompeténcia
da Justica do Trabalho nada foi dito na sentenca.

Em resumo, foram suscitadas trés preliminares:
(i) reunidio de processos por conexdo; (ii) ilegitimidade passiva com base
em trés argumentos absolutamente distintos; (iii) incompeténcia do juizo;
mas apenas a primeira preliminar (conex&o) fol enfrentada. Em relacdo as
demais, nada foi dito para refutar os fundamentos expostos na pecga
de defesa, razdo pela qual afirma-se que a sentenca encontra-se
omissa quanto a tais preliminares.

2.3 Da omissdo da sentenga quanto as questdes de mérito

Quanto ao mérito da demanda, houve omissdo
da sentenga também no que se refere a Teoria da Responsabilidade
Civil do Estado aplicdvel ao caso.

Na pega de contestagdo, alegou-se que, ante as
alegagdes constantes na peticdo inicial, seria o caso de aplicar-se a Teoria
da Responsabilidade Subjetiva do Estado, mas nada foi dito na sentenca
quanto ao ponto, restando, assim, omissa nesse mister.

Também em relagio & aplicacio da Teoria a
sentenca foi silente. Sanar tal omissdo é de suma importancia a fim de
ser identificado se esta presente o elemento subjetivo em eventual conduta é{/
do Distrito Federal,
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2.4 Da contradic¢do da sentenga K \\ g

Nao obstante a sentenga estar eivada do vicio da

omissdo, a contradicdo também foi uma macula que norteou o julgado em

comento.

Afirma-se isso, pois foi imputada responsabilidade
solidaria ao Distrito Federal, mas, quando da parte dispositiva da sentenca,
a Imposigdo da condenagdo obedeceu & seguinte regra: R$ 500.000,00 de
indenizagd@o devida pela LOTAXI e R$500.000,00 de indenizagdo devida pelo
Distrito Federal.

Ora, sendo solidaria a responsabilidade, o credor
(MPT) teria a faculdade: de cobrar o seu crédito em face de gualquer um dos
entes que compdem o péio passive da presente demanda, o que é muito
diverso de haver uma dupla condenacdo, tal como consta da parte
dispositiva.

Ante tal situagio, hd de se perquirir: a
condenagdo foi solidaria realmente, sendo devido R$500.000,00 para ambas
as partes rés? Ou a condenacdo ndo foi solidaria e, portanto, sera devido R$
500.00,00 pela LOTAXI e outros R$ 500.000,00 pelo Distrito Federal?

Veja, Exceiéncia, que, com o devido respeito, a
decisdo ora embargada é totalmente contraditéria quanto a este ponto sob
enfoque.

2,5 Da obscuridade da sentenca

Por fim, também o vicio da obscuridade encontra-
se presente no julgado em comento.

Observe-se o teor do antepentitimo paragrafo da ?

5
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"Wdo ha que se falar em auséncia de ﬁscafiz&'gé’d'

!
apenas pelo DFTRANS, assim ao MTE no que se refere.a

fiscalizacdo do meio ambiente de trabalho. Uma vez
que é fato notério a intervenc¢do do GDF nas empresas
do grupo Amaral Costa, inclusive noticiados todos os
dias na TV.”

Com a devida vénia, @ impossivel entender o que
se quer demonstrar nessa passagem. As afirmacdes tornam a decisdo
obscura no ponto, impossibilitando a parte opor-se ao decisum por meio do
recurso cabivel.

Assim, também quanto a este aspecto a sentenca
merece ser corrigida.

3. DA CONCLUSAO

Ante o exposto, o provimento dos presentes
embargos de declaragdo é medida que se impde a fim de gque sejam
sanados todos os vicios apontados acima, ainda que seja necessario atribuir
efeitos infringentes & decisdo, para o que requer seja previamente intimado
o Ministério Piblico do Trabalho.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia/DF, 2 de gétembro de 2013.

EDVALDO CO&TA BARRETO JUNIOR
PROCURADOR DO DISTRITQO FEDERAL

W6
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P PODER JUDICIARIO
JUSTIGADO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 10° REGIAO

Processo nOmero 0001462-14.2012.5.10.0019 p.3

DECISAO EM EMBARGOS DE DECLARACAQ
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

RECLAMADOS:LOTAXI-TRANSPORTES URBANOS LTDA E DISTRITO
FEDERAL

1- RELATORIO
: Trata-se de embargos de declaragio oposto por MINISTERIO PUBLICO DO
\J TRABALHO, LOTAXI-TRANSPORTES URBANOS LTDA E DISTRITO
FEDERAL pleiteando que seja sanada omissdes e contradigdes.
As partes se manifestaram quanto aos embargos.

2 - FUNDAMENTAGAO
2.1 - DAADMISSIBILIDADE

Por tempestivo, regular a representagdo e atendidos os demais
pressupostos de admissibilidade, conhego dos embargos de declaraggo opostos
pelo embargante.

Do prazo

ww.Art10,jus br/servicos/consullasaplatas.php?_1=018_2=198_3=20128_4=14628_5=www_516.8_6=031220138_99=inlrad_7=3 113
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Autos conclusos em 14.10.2013 para sentenga,

DOS EMBARGO DA PRIMEIRA RECLAMADA

Com razdo a primeira ré quanto ao erro material retifique-se para que conste
reclamada Lotaxi- Transportes Urbanos LTDA em vez de Condor na condenacgso
das obrigagdes de fazer, por se tratar de erro material corrigido na forma do art.
833 da CLT.

Acolho os embargos da primeira reclamada neste aspecto.
DOS EMBARGOS DO GDF
DO ERRO MATERIAL

O‘ Retifico nos do art. 833 da CLT erro material ara que conste o ano do processo
2012 em vez de 2011 onde couber.

Acolho os embargos para sanar erro material.

DA OMISSAO QUANTO AS PRELIMINARES

N&o houve omiss&o quanto a andlise das preliminares de legitimidade de parte e
impossibilidade juridica do pedido. O que se pretende é a reforma neste aspecto e
que o juizo rebata cada aspetcto

E de frisar que o Juiz nio esta obrigado a manifestar-se acerca de cada
fundamento apresentado pela parte. Basta fundamentar a sua decis&o e isto é
0 quanto necessario para ver-se atendida a exigéncia contida no inciso IX do artigo

93 da Constituicdo Federal. Ndo se frata a sentenga de didlogo travado entre a
parte e o Estado-juiz.

‘J Quanto a preliminar de incompeténcia, de fato houve omiss&o, passo a sanar,
) Rejeito, posto que hdo se pretende vinculo em face do GDF, mas sua
responsabilidade sol:déna decorrente de verbas decorrente de violagdo de normas
do mei ambiente do trabalho cuja competéncia é da Justica do Trabalho nos
termos do art. 114 da CF/88. Rejeito a preliminar.

Acolho apenas em parte os embargos da segunda reclamada.

DA OMISSAO

Insurge-se o Distrito federal quanto ao fato da sentenga ndo ter se manifestado
quanto a teoria da responsabilidade civil do Estado.

Sem razéo.
A sentenga apontou a culpa do GDF.

Rejeito os embargos neste aspecto.
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DACONTRADIGAO E OBSCURIDADE

Insurge-se o GDF quanto a contradigdo ao argumento de que inicialmente essa
Juiza se manifesta pelo entendimento quanto a responsabilidade subsidiaria e
depois solidaria do ente piblico.

Sem razao.
Essa magistrada entende pela responsabilidade subsidiaria quanto a auséncia de
fiscalizagdo das concessionarias publicas, mas no caso o ente plblico ndo sé
assumiu o risco, como aceitou contribuiu para o risco conforme fundamentagso.

Jamais a juiza deu reaponsabilidade solidaria do DF, para isso basta ler a
sentenga.

O Q que se pretende mais|uma vez ¢ a reforma do julgado.

No que se refere ao topico do Dftrans, com a leitura & possivel entender os
fundamentos, quais sejj m, que nao cabe ao MTE a fiscalizagdo das atividades
das concessionarias mas ao GDF enquanto concedente.

Rejeito os embargos apresentados neste aspecto por se tratar de reforma e
apenas presto esclarecimentos neste aspecto.

3 - CONCLUSAO

Pelo exposto, CONHEGO dos embargos declaratérios opostos por
LOTAXI- TRANSPORTES URBANOS LTDAE DISTRITO FEDERAL, acolho os
embargos da primeira ré para sanar erro material e acotho em parte do Distrito
Federal para sanar orpisséo, rejeitando quanto aos demais aspectos. Tudo

conforme fundamentogl que passam a fazer parte do dispositivo.

Publique-se para ciéncia da empresa Condor Transportes Urbanos

L Ltda e do Distrito Federal, bem como do assistente sindical por seus
procuradores. Intime-se€ o MPT de forma pessoal com remessa dos autos nos
termos da lei.

Terga-feira: 03.12.2013.
LAURA RAMOS MORAIS
Juiza do trabalho
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DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito pablico, j4
o devidamente qualificado nos autos da Agdo Civil Pdblica em epigrafe identificada,
)  neste ato representado pelo Procurador infra-assinado, Vem, respeitosamente,
"/
perante Vossa Exceléncia, dpresentar o presente
RECURSO ORDINARIO
por nao se

pPara o Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 10 Regido,

conformar com os termos da sentenca de fls. , fazendo-o nos termos das razdes
0 seu conhecimento, processamento e remessa a A/

anexas e requerendo, desde ja,
insténcia revisora para Jjulgamento.
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AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

O REUS: LOTAXI TRANSPORTES URBANOS LTDA. E DISTRITO
FEDERAL

DISTRITO FEDERAL, Pessoa juridica de direjto publico, j3
js autos da Agdo Civil Publica em epigrafe identificada,

devidamente qualificado n
vem, respeitosamente,

@) neste ato representado p
g
perante Vossa Exceléncia, a presentar o presente

lo Procurador infra-assinado,

RECURSO ORDINARIO

egional do Trabalho ga 102 Regio, por nio se
» fazendo-o nos termos das razdes
processamento e remessa 3

para o Egrégio Tribunal R

conformar com os termos da sentenca de fls.

anexas e requerendo, desde ja, o seu conhecimento,

instancia revisora para julgamento.
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Recorrido: Ministério Pablico do Trabalho

Egrégio Tribunal,
Eminentes Julgadores,

Colenda Turma,

Pela empresa ré, Assim, a finjca pretensdo que toca o ente pablico ora
recorrente encontrava-se consubstanciada exclusivamente no seguinte pleito:

responsavel, solidaria e objetivamente ("N, em relagdo a Supostos
danos Causados | 3 Sociedade e 3 trabalhadores pelas atuais
permissiondrias de transporte coletivo.

Na peca de ingresso, o parquet afirmou que os trabalhadores que
atuam da prestagéo do se ico de transporte publico coletivo rodovidrio tém
sofrido violagio 3 Sua salde, o Que ensejaria o direjto a reparacgo pelo dano
Supostamente sofrido de forma coletiva,



kY

Mais eSpeciﬁcarrrente, o Ministério Publico do Trabalho fundamenta sgu.
pedido indenizatorio na alegagio de que, por meio da realizagdo de inquérito civil
junto a empresa ré, ter-se-ia verificado danos & integridade fisica dos seus
trabalhadores por suposta ma condicdo do ambiente de trabalho (no caso, para
motoristas e cobradores, os Onibus em circulagdio), especificamente devido a
exposicdo continua a ruidos intensos. Assim, sustenta o Requerente que
estaria configurado dano moral coletivo “a toda a coletividade de empregados” e
“a prépria sociedade”.

Para imputar responsabilidade ao Distrito Federal e inclui-lo no polo
passivo da presente demanda, o Ministério PGblico do Trabalho afirmou que o
ente publico ora recorri}wte seria solidariamente responsavel & empresa
CONDOR TRANSPORTES
aos trabalhadores.

RBANOS LTDA. pelos danos supostamente causados

Quando da contestagdo, o Distrito Federal suscitou diversas
preliminares habeis a obstar o conhecimento do pedido, bem como, de forma
eventual, impugnou o mérito e demonstrou as razbes pelas quais o pedido
deveria ser julgado improcedente.

Ocorre que, sem qualquer fundamentacgdo, o juizo de primeiro grau
afastou as preliminares suscitadas pelo Distrito Federal, bem como deixou de
acolher as suas argumentacdes de mérito e julgou procedente em parte o
pedido para condenar o Distrito Federal ao pagamento da importiancia de
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) a titulo de indenizagdo por dano
moral coletivo.

Ao ser intimado da sentenca por meio do Didrio de Justica Eletrénico,
tempestivamente, o Distrito Federal opés embargos de declaracdo alegando
erro material, diversas omissoes, contradigdes, bem comeo indmeras
obscuridades no decisum, mas a magistrada de primeiro grau, novamente sem
qualquer fundamentag&o, desproveu os embargos opostos.

Justamente em decorréncia do fato de ndo se conformar com as
sentencas proferidas pelo Juizo de primeiro e com o objetivo claro de que seja
feita justica no caso concreto gue ora se interpde o presente recurso ordinario.

——

©



Em uma breve sintese, era o que tinha de relevante a ser relatado.
Feitas tais consideragbes, passemos a demonstrar as razdes pelas quais a
sentenca deve ser anulada ou, acaso mantida, deve ser reformada:

2. DAS PRELIMINARES DE NULIDADE DA SENTENGCA

Conforme consta dos autos, a sentenga proferida 2o final da fase de
instrugdo processual foi objeto de embargos de declarag8o, uma vez que dotada
de diversos vicios que precisavam ser corrigidos, dentre os guais absoluta
auséncia de fundamentagio para repelir as preliminares suscitadas pelo
Distrito Federal.

Mesmo apds a oposicio dos embargos declaratdrios por parte do
Distrito Federal, o juizd recorrido quedou-se inerte quanto aos vicios que
nulificavam a sentenca, razdo pela qual se faz necessaria a intervengdo deste
Egrégio Tribunal para declarar nula a sentenca ora recorrida, Explica-se:

2.1 Da incompeténcia do juizo: cassacdo da sentenca

Com o devido lespeito, falta a este Juizo - e 3 Justica do Trabaiho
como um todo - competéncia Para processar e juigar a presente demanda.
Explica-se:

O Ministério Plblico do Trabalho alega que houve dano moral coletivo
"genérico” ~ oriundo das atuais condigdes de trabalho geridas pelos atuais
permissiondrios de transparte coletivo - pelo qual deveria ser responsabilizado
também o Distrito Federal, ao argumento de que o ente plblico teria

responsabilidade solidaria em relagdo a todos os prejufzos causados a terceiros
por concessiondrios de senvico publico e em raz3o da previsdo do Cédigo de
Defesa do Consumidor que atribui responsabilidade solidaria aos fornecedores
em situagGes de acidentes de consumo.

Em primeiro Iy ar, note-se que os fundamentos utilizados pelo
Requerente para tentar atribuir responsabilidade direta ao Distrito Federal nao
tem qualquer relacio com a legislagio trabalhista. Com efeito, veja-se que,
quando a exordial Préga |a responsabilidade solidaria do concedente, pela

4
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natureza puablica do servigo no qual os trabalhadores teriam sofrido prejuizo o;;.:-
por suposta aplicabilidfde do Cddigo de Defesa do Consumidor, o Requerente-
nao ampara o seu pedido indenizatério em quaisquer normas de direito

do trabalho.

E nem poderia ser diferente, pois o Distrito Federal ndo é o
empregador dos motoristas e cobradores dos atuais permissionarios de
transporte coletivo. Observe-se, ha exclusivamente relaciio administrativa
entre o Distrito Federal e as empresas permissionarias. Nio héa, por forga
de expressa previsio legal’, nenhuma relagio direta entre o poder
concedente e os empregados dos delegatarios.

E dizer, a causa de pedir para o pleito indenizatério nio diz
respeito & matéria trabalhista. N3o havendo relagdo de trabalho entre o
Distrito Federal e os referidos empregados, o Unico fundamento pelo qual seria
juridicamente possivel [se entender pela sua condenacdo seria analisando a
relacdo administrativa firmada entre 0 este e a empresa de transporte também

rd

re.

Entretanto, €| pacifico na jurisprudéncia do Tribunal Regional do
Trabalho da 102 Regido que a avaliagdo de relagdes administrativas é de
competéncia da Justica Comum, e ndo dessa Justica Especializada. Cite-se breve
trecho de julgado esclarecedor em relagdo ao tema:

*0O Ministério Pdbiico do Trabalho, muito atento e atuante,
busca por meio da acao cautelar interferir no contrato
administrative  existente entre Distrito Federal e og
permissionarios, sustentando para tanto que estd a defender
0s interesses  trabalhistas dos empregados dos
permissiondrios, mas esta questo & adjacente & validade da

Portaria 34/2008. MMLL’QQEMQ;_Q__Q

Da Lei de Concessbes: “Art. 31, (...) Pardgrafo Gnico. As contratagées, inclusive
de mao-de-obra, fejtas pel? concessionaria serdo regidas pelas disposi¢bes de direito
privado e pela legislagio trabalhista, Mmﬂsuummr_remgm
ir ntr, el n i

i n L
Da Lel de Licitagdes? “Art. 71. O contratado ¢ responsavel pelos encargos
Ihi iari fiscai merciai

contrato. § 10, inadil'npléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere 3 Administracio Pulblica a
responsabilidade por seu Pagamento, nem poderd onerar o objeto do contrato ou
restringir a regularizacdo e o uso das obras e edificages, inclusive perante ¢ Registro de
Iméveis.”

1
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E I ndo ha contr r lho, m ma relaca

administrativa. Com efeito, a competéncia para julgar o

Mandado de Seguranca é desta Justica porque a autoridade
coatora é uma Juiza do Trabalho, contudo, esta competéncia

funcional ndo se confunde com a competéncia em relacdo a
matéria, que impede a analise do ato administrativo.

Distrito F ral X r rvar direj r hi
r n3g ha nhuma relaca ntr I
mpr rmissionarios.”

(TRT10 - 00334-2008-000-10-00-4 MS (AG) - 2a Secdo
Especializada - Acérdso redigido pela Exma. Juiza Cilene
ferreira Amaro Santos - Julgado em 02/09/2008 - grifou-se)

Em segundo lugar, Cumpre atentar que os fundamentos enunciados
pelo Ministério Plblico Obreiro segundo os quais a Justica do Trabalho seria
Competente para apreciar o pedido em comento ndo sdo suficientes para afastar
@ argumentacéo ora exposta.

E que a competéncla da Justica Trabalhista é estrita ao processamento
de agdo em que se discute a relagdo empregado vs, eémpregador, em ato
decorrente da relagdo de trabalho. In casu, ndo se trata de demanda movida
nem por empregados (foi movida pela Procuradoria Regional do Trabalho,
representando um dano que seria contra toda a sociedade) nem contra os
respectivos empregadores, tampouco fundada em ato decorrente da
relacéo de trabalho entre as partes, porque n3o h3 relagdo de trabalho entre
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o Distrito Federal e os referidos trabalhaderes. Por idénticas razdes, afasta-si

T
e::’ b RS it

aplicagéo do Verbete/n.? 327 do Tribunal Superior do Trabalho. \k\f)

Diante do exposto, requer seja cassada a sentenga, reconhecendo-
se a incompeténcia absoluta da Justica do Trabalho quanto 3 andlise da
pretensdo indenizatéria deduzida pelo parquet em relagao ao Distrito Federal -
questdo que sé pode ser apreciada pela Justica Comum -, extinguindo-se o

Processo sem resolucio de mérito, com fulcro nos arts. 113 e 267, inciso
1V, do Céodigo de Processo Civil.

2.2 Da reunido de processos em decorréncia da conexdo:

A sentenga recorrida afastou pedido de reunido de processos em
decorréncia da conexdo ac argumento de que "ndo héd que se falar em conexdo,
eis que se faz necessério (SIC) a identidade de partes, ausente neste caso”,

Equivecou-se, mais uma vez, o juizo de primeiro grau. E que, a teor do
artigo 103 do Cédigo de Processo Civil, havera conexdo quando for comum
entre as agbes o objeto Oou a causa de pedir. Percebam, Nobres Julgadores, que
o dispositivo em comento ndo impde a coincidéncia de partes em momento
algum, bastando apenas que ou o objeto ou a causa de pedir sejam
comuns entre as acdes Tpostamente conexas.

Em outro dizer] ndo é necessario que haja identidade de partes,
tal como langado pelo juizo a quo na sentenca recorrida. A identidade de partes,
como elemento da agdo |que é, somente & exigida quando esti-se falando de
coisa julgada e flitispendéncia, mas nunca Para se examinar se ha conex3o

entre acgdes.

Desse modo, é inegével que laborou em equivoco a magistrada de
primeira instancia ao afastar a alegacdo de conex3o lancada pelo Distrito Federal
quando da contestagdo, uma vez que criou obices inexistentes nas regras
comezinhas de direito no que se refere ao instituto da conexdo entre as agdes.

L



Vejamos as| razdes que denotam a existéncia de conexao no caso e,

portanto, a sentenca deve ser cassada, permitindo o julgamento simultaneo

pelo juiz considerado prevento:

5

Nos termos do artigo 103 do Cédigo de Processo Civil, dispositivo este
que, como visto, é perfeitamente aplicavel ao caso, duas ou mais demandas
serdo consideradas cohexas quando for comum o objeto ou a causa de pedir.
Basta que entre as causas sejam comuns os objetos ou a causa de pedir, sendo
desnecesséria a identidade de partes, da causa de pedir e do pedido.

Tendo por base tal premissa, é de se constatar que a presente
demanda é conexa com a agdo que fol distribuida em 30 de julho de 2012 para
a 152 Vara do Trabalho do Tribunal Regional do Trabalho desta Regido e que
foi tombada sob o n.o 0001566-18.2012.5.10.0015.

Afirma-se iss@,

pelo Ministério Plblico do

pois naqueles autos judiciais a demanda foj proposta

Trabalho em desfavor do Distrito Federal (identidade

de partes); o objeto da pretensdo |3 formulada é, dentre outros pleitos, a

indenizagdo por Suposto dano moral coletivo (identidade de objeto); e, por
fim, a causa de pedir naqueles autos & suposta violagdo 3 integridade fisica dos
trabalhadores (identidade de causa de pedir),

Em outras palavras, Nobres Julgadores, ainda que ndo seja

a demanda Proposta nos autos de n,o 0001566-18.2012.5.10.0015, atraindo,
assim, a aplicagdo do art, 105 do Cédigo de Ritos, uma vez que houve perfeita
subsungdo da norma enc rtada no art. 103 daquele mesmo Diploma Legal.

Vejam, Exceléncias, Conforme se observa da Peticdo j& constante dos
autos, ha manifesta conexao entre aquela demanda existente na 152 Vara do

Trabalho e a que ora est3

Lain )

)

(=

D

co

Curso, uma vez que, ainda que ndo fosse necessario:

ha identidade de partes: em ambos os casos o

inistério Pdblico do Trabalho propés acdo em desfavor

Distrito Federal ;

(i) a causa de pedir na presente demanda est3

ntida naquela em tramite da 152 Vara do Trabalho.

8
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Isto porque, naquele feito, além de haver Impugnég_’:gi{_o

ao procedimento licitatério instaurado pelo Edital 2, LA

01/2011-ST/DF, pede-se também a condenagédo do
Distrito Federal em indenizag&o por suposto dano moral
coletivo, valendo-se o parquet de suposta falha na
fiscalizacdo das empresas permissionarios do
servico de transporte coletivo por parte do
Distrito Federal (causa de pedir).

(i) O pedido formulado na presente demanda
também estd contido do que fora formulado perante a
152 Vara do Trabalho. Em ambos os casos, pede-se
que o Distrito Federal seja condenado ao
Pagamento de indenizacdo por suposto dano
moral coletivo com base nos mesmos fundamentos.

Em conclusdo, a competéncia deveria ser declinada para o Juizo
da 152 Vara do Tr balho, pois as acdes sdo conexas e aquele o6rgdo
jurisdicional foi quem pjimeiro despachou. A medida se impde a fim de que

sejam evitadas decisges conflitantes.

A cassacio da sentenca é medida que se impde!

2.3 Da nulidade da sentenca: auséncia de fundamentacso
(error in procedendo )

O dever de fundamentacdo do magistrado quando da prolagdo de
decisdes, longe de ser uma mera formalidade, é uma forma de se evitar
arbitrariedades e garantir a democratizacio do judiciario.

Ademais, a prépria Constituicdo da Republica, no inciso IX do artigo
93, impde que a fundamentacdo das decisdes judiciais & um requisito
indispensdvel para sua validade, devendo estar presente em todas elas, sob
Pena de nulidade, in verbis:

"Art. 93. Lef complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, disporé sobre o Estatuto da Magistratura,
observados os Seguintes principios:



(- Nt

IX - todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judicidrio
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as préprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do
direito & intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o

interesse publico a informacdo;"

Ocorre que a decisdo ora recorrida, mesmo apés o manejo dos
embargos declaratérios, continua desprovida de fundamentagido e tal
circunsténcia contraria o que dispde o inciso IX do artigo 93 da Constituicdo
da Republica, tornando-a nula.

Além de desprover de forma equivocada os declaratérios opostos pelo
Distrito Federal, errou mais uma vez o juizo de primeiro grau ao consignar na
sentenga que julgou os embargos de declaracio opostos o seguinte: “"é de se
frisar que o juiz nio ests obrigado a manifestar-se acerca de cada
fundamento apresentado pela parte |... ] Ndo se trata a sentenca de didlogo
travado entre a parte e 0 Estado-juiz” - negritos originais.

Ora, Nobres JJJlgadores, é regra basica de direito processual que o
juiz ndo estd obrigado d examinar todas as alegacdes feitas pela parte se for

acolher a sua alegacio, mas wwgm

fundamen resen se for repelir o seu pleito, sob pena de
negar a prestacao da atividade jurisdicional.

Pensar de forma diversa, tal como fez equivocadamente o juizo de
primeiro grau, é ferir de morte @ garantia fundamental e o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, que se encontra encartado no inciso XXXV do
artigo 5° da Constituicdo da Republica.

Pois bem, restando claro que ¢é obrigacdo sim do magistrado
enfrentar toda a argumentacdo expendida pela parte na hipétese de nio
acolher o pleito, passemos a elencar ponto-a-ponto os excertos da decisdo
recorrida que demonstra 3 sua auséncia de fundamentacjo.

10
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Para tanto, utilizar-no-emos da seguinte técnica: alegacdo feita @IO\\

Distrito Federal quando contestagdo versus consignacdo lancada na sentenca

recorrida em relagdo ag tema.

a) Alegacdo do Distrito Federal de ilegitimidade passiva em

virtude d|e atribuicdo legal dos auditores-fiscais do_trabalho

para fiscalizar o meio ambiente do trabalho.

NO ITEM “2.2” da contestacdo, o Distrito Federal alegou que seria
parte ilegitima para figurar no polo passivo da presente demanda, ao argumento
de que é atribuicio da Unido, por meio dos auditores-fiscais do trabalho,
fiscalizar o meio ambiente do trabalho, tal como dispge o artigo 11, I, da Lei n.o
10.593/02 e artigo 626 [da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), e néo seria
atribuigdo do Distrito Federal fazé-lo.

Vejam, Exceléncias, o que foi langado na sentenga acerca dessa

alegacgdo:

"0 DF suscita as preliminares de ilegitimidade passiva
relativo (SIC) a (SIC) atribuicdo da Unio de
fiscalizacdo do trabalho,

Nio hd que se falar em ilegitimidade de parte, pois
parte legitima passivamente é aquela que resiste a
(SIC) pretens3o deduzida pelo autor.

A legitimidade de parte é uma das condicbes, referente
a pertinéncia Subjetiva da lide. Quanto ao polo passivo

@ relacdo juridica processual, é parte legitima aquele
que figura como parte em relagdo ao direito material do
autor.

esta esfera de raciocinio, a afericdo de coexisténcia
das condicdes da acdo deve realizar-se segundo um
Juizo hipotético e provisério de veracidade dos fatos
narrados na inaugural (teoria da assergdo), isto, (SIC)

11
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[P
é, a andlise deve ser feita em abstrato a vista: QQ\. i
N
b L

afirmado na peca inaugural.”

Opostos embargos de declaragdo, o juizo recorrido em nada alterou a

sua decisdo quanto ao ponto.

Como se vé, |Nobres Julgadores, a magistrada prolatora da sentenca
ora recorrida nao enfrentou o tema, limitando-se a afirmar que o fato de o
Distrito Federal ter resistido & pretensdio, quando instado para tanteo, seria

suficiente para conferir legitimidade passiva (i,

Em momento algum a magistrada refutou a alegagdo de que seria
atribuicde da Unido e njo do Distrito Federal a fiscalizagdo do meio amblente do
trabalho. Em momento algum a magistrada declarou a inconstitucionalidade dos
artigos 11, I, da Lei n.? 10.593/02 e 626 da CLT, para deixar de aplica-los.

Em outro dizer, n&o trouxe a Ilustre Magistrada qualquer
fundamentagdo para os autos, nem para afastar, nem para acolher, a
alegacdo de ilegitimidade passiva do Distrito Federal em decorréncia da
atribuigéo imposta por lej 3 Unido

Diga de passagem, que ainda que a magistrada tivesse convencimento
formado no sentido de que tal tema n3o deveria ser discutido no dmbito das
preliminares, mas sim como questdo de mérito, deveria ela expressamente se
posicionar sobre o tema, mas ela assim ndo agiu. Simplesmente negou
vigéncia aos dispositivos citados.

Assim, ausente a fundamentagiio quanto ao ponto, nula é a
decisdo ora recorrida, haja vista ter laborado 0 juizo a quo em manifesto error
in procedendo.

b) Alegacdo do Distrito Federal de ilegitimidade passiva em
virtude da competéncia de fiscalizagdo dos 6nibus ser do
DFTRANS, | autarquia, que, portanto, possui personalidade
juridica prépria.

No item “2.3" da contestagdo, o Distrito Federal legou que também
seria parte ilegitima para figurar no polo passivo da presente demanda, uma vez

12



que existe na Administracdo Indireta Distrital uma autarquia criéd%\(
especificamente para jscalizar a prestagdo do servico de transporte publico L

coletivo rodovidrio aos usudrios do sistema, qual seja, o DFTRANS.

Como bem descrito na contestagdo, o DFTRANS é uma autarquia
distrital que, portanto, possui personalidade juridica prépria e que foi criada com
objetivo precipuo de thscalIzar a prestacdo de servico publico de transporte
coletivo. Isto €, ainda que se admitisse que a atribuicdo para fiscalizar o meio
ambiente do trabalho estivesse dentro da esfera de atuagdo do Distrito Federal e
ndo no dmbito da Unido, somente o DFTRANS poderia fazé-lo, razdo pela qual
somente esta autarquia teria legitimidade para figurar no polo passivo da
presente demanda.

Ocorre que, mais uma vez, o juizo recorrido nio se desincumbiu

do onus de enfrentar o tema para, querendo, repeli-lo. A magistrada de
primeiro grau ndo escreveu uma linha sequer sobre o assunto, passando a

largo de qualquer espécie de fundamentacio para decidir o tema,

Mesmo apés aloposicdo dos embargos de declaragdo, o juizo recorrido
quedou-se silente sobre ¢ tema.

Nessa perspectiva, Nobres Julgadores, também por esse motivo, ndo
resta duvida de que a sentenca deve ser declarada nula por absoluta
auséncia de fundamen acdo quanto ao ponto em comento.

c) Alegagdo do Distrito Federal de ilegitimidade passiva em

virtude da{ Mwﬂmwmm

solidaria do Distrito Federal

No item “2.4"|da contestacdo, o Distrito Federal alegou que, ao
contrdrio do quanto sustentado pelo Ministério Publico do Trabalho, o caso ndo
seria hipétese de responsabilidade solidaria, mas sim, quando muito, subsidiaria.
Isto &, alegou-se que, a teor do que dispde o §1° do artigo 71 da Lei no
8.666/93, é vedada a responsabilizacéio do ente piiblico em decorréncia dos

servicos prestados por | terceiros que possuam vinculos juridicos com a
Administrag8o.
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Quando da sentenga, assim como fez com as demais alegacdes do ...~

O,.

i
-

Distrito Federal, o juizo recorrido ndo fez qualquer mengdo quanto ao ponto,
restando ausente qualquer fundamentacdo ou decis3o sobre o tema. Opostos os
embargos de declaragda, o vicio permaneceu.

Assim, também por decorréncia da sua total omissdo, a sentenca
deve ser declarada nula por absoluta falta de fundamentacdo.

d) Alegagdo do Distrito Federal quanto 3 Teoria da
Responsabilidade Civil do Estado aplicavel ao caso.

O Distrito Fedgral instou o juizo recorrido, por meio dos embargos de
declaragéo, a se manifestar acerca de qual a Teoria da Responsabilidade Civil do

Estado de que se valet para condenar o Distrito Federal ao pagamento do
quantum indenizatoério consignado na sentenga.

Longe de ser|um mero capricho do subscritor na presente pecga, a
indicagdo de qual a Teoria aplicivel ao caso é de suma importdncia para
viabilizar a defesa do Distrito Federal, ja que, conforme o caso, deveria ser
investigado se seria necessdria ou n3o a comprovagéo do elemento subjetivo
(culpa lato sensu) por parte do autor.

Ocorre que a magistrada de primeiro grau nada disse sobre o tema,
limitando-se a registrar, apdés os embargos declaratdrios, que a sentencga
imputou responsabilidade mediante culpa ao Distrito Federal, mas n3o hd uma
linha sequer na sentencalem que tal afirmativa possa ser confirmada.

Nessa perspectiva, também por esse motivo a sentenca deve ser
declarada nula, pois |mais uma vez ndo foi observado o dever de
fundamentag&o inerente 3 atividade judicante

3. DAS RAZOES PARA REFORMA DA SENTENCA E EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO

Embora seja certo o acatamento das alegagdes supra e, em
consequéncia disso, os autos deverdio retornar & primeira instancia para que o

14



Distrito Federal demonstrar as razdes pelas quais, acaso ultrapassadaéf 3 AL

-

magistradoc de primeirct grau passe a fundamentar a sua decisdo, cumpr/e_.;_”“ao
s
alegagbes de nulidade da sentenga, o que se admite somente para argumentar, o

processo deve ser extinto sem resolugdo de mérito em relagdio ao ente publico

ora recorrente:

3.1 - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO DISTRITO FEDERAL:

ATRIBUICAQ DA UNIAO DE FISCALIZAR O TRABALHO

A sentenga merece ser reformada para reconhecer a ilegitimidade

passiva do Distrito Federal em decorréncia da sua total auséncia de atribuicdo

para fiscalizar o meio ambiente de trabalho. Explica-se:

O pedido de indenizag&o por dano moral coletivo decorre de inquéritos

clvis que teriam apurado a ocorréncia de danos 3 integridade fisica dos
trabalhadores dessas empresas por suposta ma condigio do ambiente de
trabalho (no caso, para motoristas e cobradores, os 6nibus em circulagdo),
especificamente devido § exposigdo continua a rufdos intensos.

Assim, sustenta 0 drgdo ministerial que estaria configurado dano moral
coletivo sendo também responsavel, quanto & respectiva indenizacdo, o Distrito
Federal, ao argumento de que este deteria responsabilidade solidaria e objetiva
em relagdo a todos os Hanos causados por delegatdrios de servigos plblicos,
especialmente por ter se|omitido na fiscalizagdo quanto as condices de trabalho
dos motoristas e cobradores.

Contudo, pertence & Unido, por intermédio do Ministério do
Trabalho, o dever de fiscalizar as condigcbes de seguranca do trabalho e,
consequentemente, o de aplicar penalidades pelo descumprimento as respectivas
normas, atribuicdo que decorre do poder de policia, consistente em atividade
limitadora do exercicio de direitos individuais em beneficio do interesse coletivo.

Com efeito, fundamentagdo legal da inspecdo do trabalho é
inicialmente encontrada na Constituico Federal de 1988: " Art. 21, Compete
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a Unido - Inciso XXIV - organizar, manter e executar a inspecdo do

trabalho”

Py
Py
a
Fov
i

Também a Consolidagdo da Lei do Trabalho, em seu art. 626\ e

seguintes prevé a competéncia do Ministéric do Trabalho para fiscalizar o fiel )

cumprimento das normas de prote¢3o ao trabalho:

Art. 626 "Incumbe 3s autoridades competentes do Ministério
do Trabalho, ou aquelas que exercam fungées delegadas, a
fiscalizagdo do fiel cumprimento das normas de
protecdo ao trabalho.”

Além disso, no exercicio de sua competéncia privativa para legislar e

exclusiva para fiscalizar,
de 2002, dispondo so
Trabalho. No art. 11,

a Unido editou a Lei n°® 10.593, de 06 de dezembro
bre a organizacdo da Carreira de Auditoria-Fiscai do

este diploma legislativo enumerou as competéncias

administrativas desses s

ervidores federais, in verbis:

|Art. 11. Os ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal do

:Trabalho tém por atribuices assegurar, em todo o
territério nacional:

I - o cumprimento de disposicoes legais e
regulamentares, inclusive as relacionadas & seguranc¢a
e & medicina do trabalho, no dmbito das relacoes de
\trabalho e de emprego;

\II - a verificacdo dos registros em Carteira de Trabalho e
\Previdéncia Social - CTPS, visando & redugdo dos indices de
informalidade;

dIT - a verificacdo do recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico - FGTS, objetivando maximizar os indices
're arrecadacao;

IV - o cumprimento de acordos, convengbes e contratos
l:oletivos de trabalho celebrados entre empregados e
mpregadores;

- 0 respeitc aos acordos, tratados e convengoes
i’nternacionals dos quais o Brasil seja signatario;
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VI - a lavratura de auto de apreensio e gu‘:-u'daH ‘de

| documentos, materiais, livios e assemelhados, para\m
| verificacdo da existéncia de fraude e irreqularidades, bem
como o exame da contabilidade das empresas, ndo se IheS' Ard

aplicando o disposto nos arts. 17 e 18 do Cédigo Comercial.

Pardgrafo uUnico. O Poder Executivo regulamentard as
atribuigbes privativas previstas neste artigo, podendo
| cometer aos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal do
| Trabalho outras atribuicbes, desde que compativeis com
atividades de auditoria e fiscalizagdo. (Grifos Nossos).

Nos ditames do artigo supracitado, os Auditores-Fiscais do
Trabalho, servidores die carreira da Unido, gozam de atribui¢des privativas
para fiscalizar o cumprimento das disposices legais e regulamentares
no ambito das relagdes de trabalho, em todo o territério nacional.

Portanto, a inspec&o do trabalho - que é sindnima de fiscalizagao do
trabalho - ndo pode ser atribuida a 6rgdos estaduais, municipais ou distritais,
sob pena de violacdo dd sistema de competéncias estabelecido na Constituigao
de 1988.

E inegdvel, portanto, que a fiscalizagdo ou a auséncia dela, alegada
pelo Ministério Plblico do Trabalho, é de responsabilidade exclusiva da
Unido, por intermédios|dos érgdos constituidos do Ministério do Trabalho e
Emprego.

Mas ndo é so!

No julgamento|da Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 1.893,
de Relatoria do Ministro Carlos Velloso, o Pienario do Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionzalidade de norma estaduai que estabelecia politica de

protegdo a salde do trabcalhador

Naquela ocasié':n, 0 Relator adotou como fundamento o parecer do
Procurador-Geral da Republica, proferido nos termos seguintes:

"Observa-se que o legislador estadual utilizou-se de
maneira equivocada de sua competéncia supletiva para
inserir & idéia de ‘saide’, abordada no inciso XII, do
mencionado art. 24, a sadde no ambiente do trabalho,
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matéria esta eminentemente trabalhista, prevista no,arrt \k)

22, § 19 como de competéncia privativa da Uni3o. A. toda \)\l\
evidéncia, a Lei impugnada viola os arts. 21, XXIV e 22 I -

da Carta Federal, pois os temas atinentes & seguranca ea-
saude do trabalhador estdo insertos no contetido do Direito

do Trabalho, somente podendo ser objeto de legislagio
estadual em caso de delegacdo de competéncia da Unido
para os Estados, por meio de lei complementar
devidamente aprovada pelo Congresso Nacional. Quanto &

inspecdo do trabalho, ndo hi divida d tal atribuicd
ssiste L m (e} icipa
stema Unico de Satude - SUS, poj inciso VIII,
arament, a__condicdo labor:

| protecdo  do meio ambiente de trabalho, sendo a
equlamentacdo, a fiscalizacs 0 controle das aco

ervi id dos 2 Lej 1 itua
. 197, onstituicdo Federal. ressaltar gue a Lei
8.080/90. que regula o art, 197. da Carta Federal., ndo
onfer: eténci t jslar e
50 ] thad, isciplinar a in 8

do trabaltho” (D) 4.6.2004 - grifos nossos).

Em outra oporttinidade, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento da ADI n° 953, também assentou que em matéria de fi iscalizagdo do

trabalho somente a Unido pode legislar e implementa- -la, in verbis, segue a
ementa:

MENTA AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
0 417, DE 02.03.93, DO DISTRITO FEDERAL. ARTS. 21,
J(XIV £ 22, I DA CF. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
LEGISLAR SOBRE DIREITO DO TRABALHO.
éOMPETENCIA DA UNIAO PARA IMPLEMENTAR ACOES
ITISCALIZATORIAS NO AMBITO DAS RELACOES DE
RABALHO. E pacifico o entendimento deste Supremo
Jribunal quanto & inconstitucionalidade de normas locais que
tenham como objeto matérias de competéncia legislativa
rivativa da Unio. A norma sob €xame, ao criar regras e
ever sangbes administrativas para se coibir atos
cﬁscriminatérios contra @ mulher nas relagcbes de trabalho,
stpés sobre matéria de competéncia legisiativa outorgada &
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Unigo. Viola, ainda, o diploma impugnado, o art. 21,
XXIV, da CF, por atribuir poder de fiscalizacao, m:\)\"gg
ambito do trabalho, a ente da Federacdo que ndo a s
Unido. Agdo direta que se julga procedente, para se declarar

a inconstitucionalidade da Lei n° 41 7/93, do Distrito
Federal.(ADI 953, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 19/03/2003, D] 02-05-2003 PP-00025
EMENT VOL-02108-01 PP-00036)14 (Grifos Nossos)

O que se quer|demonstrar com isso, Exceléncia, é que por esse motivo
ao Distrito Federal falta legitimidade para figurar no polo passivo da
presente demanda, devendo toda e qualquer responsabilidade em decorréncia
da auséncia de fiscalizagdo no meio ambiente do trabalho ser atribuida & Unido.

O Assim, diante da ilegitimidade passiva do Distrito Federal, imp&e-

se a extingdo parcial do presente processc com relacdo ao ente publico,
sem julgamento de mériJo, nos termos do art. 267, VI do CPC.

3.2 - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA: A COMPETENCIA _ DA
FISCALIZACAO DO SISTEMA E DO DFTRANS

De igual forma,|a sentenca merece ser reformada para se reconhecer a
ilegitimidade passiva dq Distrito Federal em decorréncia da existéncia de
autarquia, no ambito dg Administragio Indireta Distrital, criada para gerir e
fiscalizar o sistema de transporte coletivo distrital, qual seja, DFTRANS

@ Expliquemos melhor:

O Distrito Federal, por meio da Lei n.o 241, de 28 de fevereiro de 1992,
criou a autarquia entdo denominada Departamento Metropolitanc de
Transportes Urbanos do Distrito Federal (DMTU/DF). Esta nomenclatura foi
posteriormente alterada| pelo Decreto n.° 23.902, de 11 de julho de 2003,
passando aquela autarquia a se chamar DFTRANS.

O art. 29 do citado ato normativo é cristalino ao dispor acerca das
atribuiges do DFTRANS| Segundo aquele dispositivo, na condi¢io de orgao
gestor do Sistema de Transporte Piiblico Coletivo do DF, as atribuicGes do
DFTRANS sdo as seguintes: (i) planejar e avaliar a caracterizagao da demanda
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e da oferta de servicos de transporte coletivo; (ii) elaborar os estudos I_d_'os'
custos de servigos e dps nivels tarifarios; (iii) gerir, controlar e fiscalizé!- a)
prestaciao dos servigr:s de transporte coletivo, bem como a administrég_é‘q .

e operagao dos terminais.

Como se vé, €| atribuicdo do DFTRANS, exclusiva, diga-se, na condicdo
de 6rgdo gestor do sistema de transporte coletivo distrital, gerir, controlar e
fiscalizar a prestacip dos servicos de transporte coletivo. Isto é, ndo
compete ao Distrito Federal, mas sim ao DFTRANS fiscalizar a prestacdo dos

servigos de transporte publico coletivo distrital.

Como dito acima, o DFTRANS é uma autarquia e, como tal, possui
personalidade juridica; podendo, assim, ser responsabilizada pelos seus

préprios atos.

No caso dos |autos, o érgdo ministerial imputa responsabilidade
solidaria (!!!) ao Distrito Federal pelos supostos danos causados a integridade
fisica dos trabalhadores em decorréncia da "culpa in elegendo e ao
desconhecimento e descaso que demonstra quanto & péssima realidade da
prestacdo dos aludido| servicos e ao adoecimento em massa de cerca de
metade dos motoristas%e cobradores do transporte ptiblico distrital” - palavras

extraidas da prépria exgrdial.

que o suposto dano ags obreiros adveio de omissdo estatal ao deixar de

Ora, Nobres Ju%gadores, a parte autora j3 sinaliza na pega de ingresso
fiscalizar a prestacio d£ servigo de transporte coletivo.

Ocorre que, como se viu, existe uma autarquia distrital que foi criada
com a fungdo especifica de gerir, controlar e fiscalizar a prestagdo dos
servigos de transporte coletivo. Ou seja, em que pese o esforco herclleo do
Ministério PUblico do Trabalho em atribuir responsabilidade ao Distrito Federal
pelos supostos danos calisados aos trabalhadores, tal premissa no se sustenta

quanto confrontada com|a lei que cria o DFTRANS.

Em outras palavras, repita-se 3 exaustdo, por ser atribuicdo
exclusiva do DFTRANS 3 fiscalizacdo do sistema de transporte coletivo
distrital, eventual responsabilidade por suposto dano moral coletivo - 0 que se
admite somente para argumentar -, tal como aduz o Ministério Publico do
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Trabatho, somente poderd ser imputada ao DFTRANS e nunca ao Dlstrlto

Federal. |

De forma dedutuva e ainda mais didatica, Exceléncias, ha de ser
afirmado, sem qualqu?r risco ao cometimento de equivoco, que: o Distrito
Federal nio possui legitimidade para figurar no polo passivo da
presente demanda. |

Nessa linha de raciocinio, por faltar ao Distrito Federal legitimidade
para figurar no poio passivo da demanda ora em curso, € de se
reconhecer que o autdr é carecedor de acdo, devendo, assim, o processo
ser extinto sem restLlugao do mérito, ao menos em relacio ao ente ora
contestante, tal comg dispde o artigo 267, VI, do CPC, de aplicacdo
subsididria ao processo|trabalhista.

Continuemos...

3.3 - DA ILEG[TIMIDADE PASSIVA: IMPOSSIBILIDADE DE
ONDENACA IRETA DE F A_SOLIDARIA DO _DISTRIT

FEDERAL

Ha de ser dito|ainda que ainda hd um outro argumento para que seja
reconhecida a ilegitimidade do Distrito Federal para participar do polo passivo da
demanda ora em curso, E que, ao contriric do que quer fazer parecer o
Ministério Pdblico, na péca em que requereu a inclusdo do ente publico ora
contestante no polo passjvo, ndo é caso de responsabilidade solidaria, mas
sim, quando muito, subsidiaria.

E esse entendifnento decorre de expressa previsdo legal, contida tanto
na lei de Licitagdes (Lei n.o 8.666/93) quanto na Lei de Concessdes (Lel n.o
8.987/95). Ou seja, o parquet, ainda que com fundamentagdo absolutamente
inconsistente - tentando desesperadamente atribuir alguma espécie de
responsabilidade ao Distrito Federal, langando m&o de julgados ou de legislagbes,
como a de defesa do| consumidor ou do meio ambiente natural contra
depredagdo humana, que ndo se aplicam in casu - defende posicionamento
frontalmente contra legem, como se confere dos seguintes dispositivos:
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| Lei .0 8.666/93: i \)Qk 2
. . e A
"Art. 71. O contratado é responsdvel pelos encargos .

trabalhistas, previdenciirios, fiscais e comerciais

resultantes da execug¢io do contrato.

§ 10, inadimplénci ntratad m_referéncia
: n trabalhist fiscai. merciais _nd
Iransfere § Administracdo Piiblica a responsabilidade
M_s_ey__ggg_@_w_gggq, nem poderd onerar o objeto do
'contrato ou restringir a regularizacdo e o uso das obras e
edificagbes, inclusive perante o Registro de Imdéveis.” -
destaques nossos.

!Lei n.% 8.987/95:

%"Art. 25. Incumbe a concessiondria a execucdo do
servigo concedido, cabendo-lhe responder por todos os
Iprejuizos causados ao poder concedente, aos usudrios
ou a terceiros, sem que a fiscalizacdo exercida pelo
'6rgé'o competente exclua ou atenue essa
responsabilidade.

[..]

Art. 31. Incurmbe & concessionaria:

- prestar servico adequado, na forma prevista nesta Lej,
as normas técnicas apliciveis e no contrato;

i i d irei rivad la _legislaci

rabalhista, na lecend glgquer relacao

ntr ercei ntrat / n fondri
|

peoder concedente.” - negritamos

Outra ndo pode|ser a norma que se extrai dos dispositives transcritos:
a relagdo de responsabilidade perante terceiros entre Poder Concedente
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e permissionario/concessiondrio serd sempre de subsidiariedadq_’g?g

nunca de solidariedade. v

De mais a (mais, destaca-se que o prépric Supremo Tribunal
Federal, na Acéo Declaratéria de Constitucionalidade n.° 16/DF - a qual
foi ajuizada precisamente pela Procuradoria do Distrito Federal -, certificou a
constitucionalidade do art. 71, §1° da Lei Federal n.° 8.666/93, asseverando

que n3o ha responsabilidade soliddria da Administragido Pdblica por

prejuizos de cunho trabalhista por empresas por ela contratadas e que o

responder por tais obrigacées. Dita a ementa do referido aresto (em anexo):

"RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria.
Contrato com a administragdo publica. Inadimpléncia

negocial do outro contraente. Transferéncia consequente

N

u i ar r. lhi fi

ntr :
. Consequéncia
proibida pelo art., 71, § 19, da Lei federai n° 8.666/93.
Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Acgdo

direta de constitucionalidade julgada, nesse sentido,

procedente. Voto vencido. E constitucional a norma inscrita
no art. 71, § 1°, da Lei federal n° 8.666, de 26 de junho de
1983, com a redac&o dada pela Lel n® 9.032, de 1995.”

(STF - ADC 16/DF - Tribunal Pleno - Rel. Min. Cezar Peluso
- J. em 24/11/10)

Também cabe [citar, por sua relevancia, trechos do voto da Ministra
Cérmen Lucia Antunes Rocha no julgamento, em que é sopesado o art. 71, §1o,

da Lei de LicitagGes com a responsabilidade civil do Estado desenhada no art. 37,
§69, da Constituigdo Federal:

"Da compatibilidade entre art. 71, §1° da Lej n.© 8.666/93 e
art. 37, §69 ituicSo da Republica

(..r)

25. Sabe-se ser requisito para se ter configurada a
responsabilidade da entidade estatal que o dano causado a
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terceiro em decorréncia da prestagdo do servico publico mADH
tenha como autor agente publico. L U\L\'\_
RS A
P I, IV
A responsabilidade do ente do Poder Publico prevista‘.na
Constituicio da Replblica exige, como requisito necessério a
sua configuracdo, que o dano tenha origem em ato comissivo

ou omisso de agente publico que aja nessa qualidade.

Nao € essa a situagdo disciplinada pelo art. 71, §1° da Lei
8.666/93. Nesse dispositivo, o ‘dano’ considerado seria o
inadimplemento de obrigag3es trabalhistas por empresa que
ndo integra a Administragio Publica, logo, ndo se poderia
jamais caracterizar como agente publico.

(..)

Assim, a previsio legal de impossibilidade de
transferéncia da responsabilidade pelo pagamento de
obrigagbes trabalhistas nd3o adimplidas pelo
contratado particular ndo contraria o principio da
responsabilidade do Estado, apenas disciplinando a
relacdo entre a entidade da Administracio Piblica e
seu contratado.

(.0

Ao argumento de obediéncia ao principic da responsabilidade
de Estado - de natureza extracontratual - ndo se ha de
admitir que a responsabilidade decorrente de contrato de
trabalho dos empregados de empresa contratada pela
entidade administrativa publica a ela se comunique e por ela
tenha de ser assumida.

(...)

Contudo, eventual descumprimento pela
inistracdo Publi ver legal fiscalizar
implemen ri o rabalhi r_seu

ntr for do_impd tomati

r nsabilid idiari nti

Administracio PGbli r a is n




Principalmente, se tanto ocorrer, isso n3o se insere f;ﬁ
campo da inconstitucionalidade do dispositivo em causa. i

T
Procurador-Geral da Repiiblica no sentido de que “a
Requerente visa a impedir que se examine, em casos
concretos, possivel responsabilidade da Administraco, no
que tange a passivos trabalhistas gerados, ainda que
indiretamente, em decorréncia de contratos de prestacdo de
servicos por ela celebrado”.

A aplicaggo do art. 71, §1°, da Lei n.? 8.666/93 n3o exime a
entidade da Administraciio PUblica do dever de observar os
principios constitucionais a ela referentes, entre os quais os
da legalidade e da moralidade administrativa.

I n im firmar
ministracdo Publi r_diretamente cham
iz ra_r r_por obrigacd rabalhista
Vi rem rel ntr

Diga-se, ademais, que a solidariedade da obrigacdo sempre decorre

de lei, ou seja, inexistind

presumida. Mas o caso

D lef que preveja tal solidariedade, esta ndo podera ser
dos autos é ainda pior, além de inexistir lei que

preveja tal solidariedade, as previsdes legais que tratam do tema
afastam justamente ta| espécie de responsabilidade para tipificar que o

Poder Concedente sognente podera ser responsabilizado de forma

subsidiaria em decorr
servigo pablico.

ncia dos atos praticados pelos delegatarios do
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N&o hd, portanto, de ser acolhido o argumento do"
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No caso dos autos ndo ha de ser diferente. O Ministério PUblico afirma
que os supostos danos |causados aos trabalhadores advém da ma conservé@é'o :

dos dnibus, ma conservagdo esta que é fruto de conduta exclusiva das

préprias empresas concessiondrias, ndo concorrendo o Distrito Federal em

momento algum para que tal situacdo efetivamente ocorra.

Muito peio contrario, a Administragdo Pablica Distrital exerce constante
fiscalizagcdo a fim de eyitar que veiculos em péssimo estado de conservagao
possam continuar circulando.

O que isso quer dizer é que n3o ha falar-se em responsabilizacdo
direta, ainda que de forma solidaria do Distrito Federal, por supostos danos
causados pelas empresas concessionarias/permissionérias do servico de
transporte pulbiico coletivo. Tal responsabilizacio, se vier a ocorrer,
somente poderd tocar ao Distrito Federal de forma excepcional e
subsidiaria,

Mas ha mais! Confirmando que, no caso concreto, é verificada apenas
responsabilidade subsidia?ria do Poder Publico - que n3o incide automaticamente,
ndo sendo possivel acionar diretamente a Administragdo em juizo, o Enunciado
n.® 331 do Tribunal Superior do Trabalho (que, curiosamente, sequer
mencionado pelo Autor) teve redagdo atualizada para ditar que:

i

"CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE
!(nova redacdo do item IV e inseridos os itens V e VI 3
redacdo) - Res. 174/2011, DEIT divulgado em 27, 30 e
|31.05.2011

ri' A contratagdo de trabalhadores por empresa interposta é
;Iegai formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos
,serwgos, salvo no caso de trabalho temporério (Lei n© 6.019,
de 03.01.1974).

I,II - A contratacdo irregular de trabalthador, mediante
empresa interposta, ndo gera vinculo de emprego com os
}':irgé’as da Administrag§o Publica direta, Indireta ou
fundacional (art. 37, II, da CF/1988),

III - Nso forma vinculo de emprego com o tomador a
contratagdo de servios de vigildncia (Lei n° 7,102, de
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| 20.06.1983) e de conservacdo e limpeza, bem cqffj*:g a de
| servicos especializados ligados & atividade-meio do "Q?;pg_@_deF,

desde que inexistente a pessoalidade e a subof&inag_{a‘_o

direta,

V-0 inadimplemento das obriga¢8es trabalhistas, por parte

do empregador, implica a responsabilidade subsidiria do

tomador dos servigos quanto aquelas obrigacées, desde que

haja participado da relacdo processual e conste também do

titulo executivo judicial,

V - Os entes integrantes da Administracio Piblica

direta e indireta respondem idiarfamente, nas

mesmas condigdes do item 1V, caso evidenciada a sua

n /] n mprimento d ri 0

ne 8.6 21.06.1993, especialmente na

fiscalizagdo do cumprimento das obrigagbes contratuais e

legais da prestadora de servico como empregadora. A

2ludida responsabilidade ndo decorre de mero

nadimplement d. (1 O abalhi

midas pela empresa reqularment ntratada.

|VI - A responsabilidade subsididria do tomador de servicos

abrange todas as verbas decorrentes da condenacdo
referentes ao periodo da prestacio laboral.”

Também tal
responsabilidade do ente
sera subsidiaria e nun

verbete sumular ¢é cristalino ao dispor que a
publico em relagio as questBes trabalhistas sempre
a subsidiaria.

Se toda essa linha argumentativa ndo fosse o suficiente, também a

jurisprudéncia unanime ¢
tese do Autor Ministerial.

No julgado adiz

o Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido elide a

nte alinhavado, o Tribunal Regional do Trabalho da 102

Regido avaliou se o Distrito Federal detinha responsabilidade subsididria sobre

ilegalidades cometidas

exatamente nas relagbes de trabalho entre os

permissionarios de transporte plblico coletivo e seus empregados e, tanto no

i n (11

i m_qu nto veio 3 ton
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"A Lei n° 8.987/95, ao disciplinar as concessées de
servicos publicos (art. 175 da CF), embora tenha

previsto como encargo do poder concedente a

fiscalizacao dos servigos, excluj qualquer
r nsabilidade do _ent ubli r__ eventuai
Rrejuizos cgusados. Portanto, n3o hi campo para

ingidéncia da Siimula n° 331 do IST, especifica para as
hipdteses de terceirizacdo. Nesse sentido, consolidou-

risprudéncia TST, r_mei DI1-
Transitéria n® 66, aplicada por analogia ao caso dos autos:

"SETRANSP. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. NAO
CONFIGURAGAO. CONTRATO DE CONCESSAO DE
SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO. (DEIT
divulgado em 03, 04 e 05.12.2008) A atividade da Sio
Paulo Transportes S/A - SPTrans de gerenciamento
e fiscalizacdo dos servicos prestados pelas
concessiondrias de transporte piblico, atividade
descentralizada da Administracdo Pidblica, ndo se
confunde com a terceirizacdo de mao-de-obra, njo

configuran r nsabilida idiaria. ",

Na mesma linha de posicionamento, cito precedentes desta
Turma:

"RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. NAO-
CARACTERIZAGAO, Evidenciado nos autos que as
reclamadas entabularam contrato de concessao/permissdo
de prestacdo e exploracdo de servicos publicos e ndo se
verificando a prestagdo de servicos em prol do ente
publico, mas em beneficio do
concessionario/permissiondrio, ndo hd que se cogitar do
instituto da terceirizacdo de servigos e, por conseguinte,
em aplicagdo da previsdo contida no item 1V da Stmula no°
331/TST.” (RO 01764-2011 -019-10-00-3, Relatora:
Desembargadora Maria Regina Machado Guimardes, DEJT
10/08/2012).
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"CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. TRANSPO TE: W\KX
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 331/TST. Por me.'i\da
concessdo de servigo publico, o Estado transfere a pessoa-.
juridica ou a consdrcio de empresas a execucio de
determinada atividade de interesse coletivo, mediante
remuneragdo por tarifas pagas pelos préprios usudrios do
servico. A Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995,

dispbe sobre os regimes de concessdo e de permiss§o da
prestagdo de servicos publicos, previstos no art. 175 da
Constituicdo Federal, Conforme disposto no diploma legal

citado, a concessiondria responde por todas as obrigacoes

por ela contraidas, ndo se transferindo ao Ente PUblico
qualquer responsabilidade. Nesse mesmo sentido o TST,

por meio da OJ Transitéria 66 da SBDI-I aplicada por
analogia ao caso, consolidou entendimento.” (RO 01860-
2011-015-10-00-6, Relatora: Desembargadora Fldvia
Simdes Falcio, DEJT 03/08/2012).

"CONCESSAQ DE SERVICOS PUBLICOS DE TRANSPORTE.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE PUBLICO
CONCEDENTE COM BASE NA SUMULA N° 331, DO COL,
TST. IMPOSSIBILIDADE. A concessdo de servicos publicos
de transporte encontra previs§o no artigo 175 da
Constituicdo e é regida pelas disposicBes constantes da Lei
no° 8.987/95. Trata-se, portanto, de modalidade contratual
diversa daquela estabelecida sob a égide da Lei no°
8.666/93, que é o objeto da Stmula n® 331, do col. TST.
Nesse contexto, nem mesmo a presenca de elementos
contratuais comuns,

tais como o poder/dever de fiscalizacdo da administragdo
publica, autoriza a incidéncia do verbete sumular em
destaque, notadamente porgue a prestacdo de servicos
por parte do trabalhador n3o ocorre

em prol da atividade meio do concedente.” (RO 01873-
2011-004-10-00-1, Desembargador Pedro Luis Vicentin
Foltran, DEJT 13/07/2012)"

&"TRT 10 - 01914-2011-001-10-00-0 RO - 12 Turma - Rel,
Des. Ricardo Alencar Machado - J. em 29/08/2012)
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Assim, demonstrado que ndo ha substrato legal ou entendim ﬁ't

reiterado nos Tribunais de que a Administragdo Publica seria responsé\fél" U
solidariamente por danos causados por concessionarias ou permissionarias ‘de
servico pulblico e que, consoante a jurisprudéncia do TST (na OJSBDI1-
Transitoria n® 66) (e do TRT da 102 Regido, sequer se configura
responsabilidade subsididria do ente concedente, impde-se a imediata exclusio

do Distrito Federal do pdlo passivo da presente demanda.

Este, inclusiveg, é o posicionamento unénime da doutrina, servindo de
exemplo os ensinamentos do Eminente Doutrinador José dos Santos Carvalho
Fitho, para quem:

*[...] Contudo, se a culpa é exclusiva da pessoa prestadora
do servico, @ ela deve ser imputada a responsabilidade

primdria e ao Poder Plblico a responsabilidade
subsididria. Resulta, pois, nessa hipétese, que eventual

demanda Indenizatéria deve ser dirigida em face
exclusivamente do causador do dano, sendo a Administracdo

parte ilegitima ad causam na referida acdo.” - negritos

originais, mas sublinhados nossos.

Por essa razég, a extingdo do processo sem resolugio do mérito
em relacio ao Distrito Federal, com fulcro no art. 267, VI, do Cadigo de
Processo Civil, € medida que se impde, haja vista que é impossivel, fitica e
juridicamente, a condenagéo solidaria de ente publico em hipotese como
a do caso do autos.

4. DAS RAZOES PARA REFORMA DA SENTENCA E IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO

Embora seja rerto o acatamento da argumentagao anteriormente
expendida e, por conta djsso, certamente a sentenga serd cassada ou 0 processo
sera extinto sem resolu%é‘o de mérito, incumbe ao ente recorrente adentrar no

mérito da demanda, pard, no seu d&mago, impugna-lo.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 212 ed. rev,
atual. e ampl., Ric de Janeifo: Lumen Juris Editora, 2009, pags. 541/542,
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4.1 - DA AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL £2 \A\i\?ﬁ

4.1.1 - DAS CONSIDERACOES INTRODUTORIAS ACERCA DA TEC\)'R‘;['A
APLICAVEL AO CASO

De saida, deve ser destacado que, com o devido respeito, labora em
equivoco o Ministério Pdblico do Trabalho ao estabelecer como verdade absoluta
que se trata de responsabilidade civil objetiva do estado. Ledo engano!

Em verdade, 3 responsabilidade do estado em decorréncia dos seus
atos estd expressa no §6° do artigo 37 da Constituicdo da Republica. Também é
verdadeiro que aquele dispositivo cria uma regra geral segundo a qual ndo se
discute a existéncia do [elemento subjetivo (culpa lato sensu) em relagdo aos

= danos causados pelo estado.

Todavia, aquelg dispositivo somente serd aplicado para as condutas
estatais que sejam comissivas, isto & somente quanto o ente ptblico atuar, agir
€ que a responsabilidade serd objetiva e ndo serd questionada a existéncia ou

ndo de culpa do ente estatal.

Quando se tratar de uma conduta omissiva - um néo fazer do estado -,
aquela disposigao constitucional néo tera aplicagdo, sendo aplicivel a regra geral
da responsabilidade civil, segundo a qual deverd ser também demonstrada a
culpa do agente para que reste caracterizado o dever de indenizar.

Essa € a leitura que a doutrina e a jurisprudéncia fazem do §6° do
_ artigo 37 da Constituicdo da Repdblica, conforme sentencia o Ilustre
& Doutrinador Celso Antdnio Bandeira de Mello, in verbis:

"Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo
do Estado (o servico ndo funcionou, funcionou tardia ou
fneficiente) é de se aplicar a teoria da responsabilidade
subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo pode,

ogicamente, ser ele o autor do dano. E, se nio foi o
utor, sé cabe responsabilizd-lo caso esteja obrigado a
'mpedir o dano. Isto é: s6 faz sentido responsabilizé-lo se
escumpriu dever legal que lhe impunha obstar ao evento
esivo.
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Deveras, caso o Poder Publico ndo estivesse obrigado. a
impedir o acontecimento danoso, faltaria razdo para impor-
\the o encargo de suportar patrimonialmente as

| conseqiiéncias da leso. Logo, a responsabilidade estatal por
I

ato omissivo é sempre responsabilidade por comportamento
ilicito. E, sendo responsabilidade por ilicito, é
necessariamente responsabilidade subjetiva, pois ndo hé
| conduta Jlicita do Estado (embora do particular possa haver)
que ndo seja proveniente de negligéncia, imprudéncia ou
impericia (culpa) ou, entdo, deliberado propésito de violar a
norma que o constituia em dada obrigagio (dolo). Culpa e
\dolo sdo justamente as modalidades de responsabilidade
subjetiva” 3

No caso dos autos, conforme consta da prépria petigdo de ingresso, ha
clara imputagéo de responsabilidade ao Distrito Federal em decorréncia de
suposta omissdo em fiscalizar as empresas deiegatarias do servico de
transporte coletivo no qlfe se refere ao ambiente adequado de trabalho para os
cobradores e motoristas.‘

Ao assim dispdlr, 0 Ministério Publico do Trabalho atrai para o caso a
responsabilidade civil subjetiva do Estado, pois, como se expéds acima, a sua
aplicacdo se fard presente toda vez em que se imputa responsabilidade em
decorréncia de responsat::ni!idade omissiva do Estado.

Sendo subjetiva a responsabilidade imputada ao Estado, para que
reste presente o dever 'e indenizar, a parte autora deveria provar - além de
conduta omissiva contréria ao direito, dano efetivo e nexo de causalidade entre
ambos - a cuipa no sentido lato.

Isto é, além dos requisitos ordinirios da responsabilidade civil,
|
incumbia ao Ministério Plblico do Trabalho a demonstragdo no sentido de que o
Distrito Federal agira corr4 dolo ou com negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Ocorre que, con!soante sera demonstrado, ndo estdo presentes no caso
|

dos autos nenhum dos elementos caracterizados do dever de indenizar,
Vejamos: '

3 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Curso de Direito Administrativo. 17 ed. S3o
Paulo: Malheiros, 2004. p. 81:35-896.

32

o3

C



4.1.2 - INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL: AUSENCIA

Fixadas as premissas acima e afastadas as dividas acerca de qual a
espécie de responsabilidade civil do Estado deve ser aplicada ao caso concreto,
passemos a demonstrar|as razdes pelas quais inexiste o dever de indenizar.

Sendo subjetiva a responsabilidade do Estado, ha de ser aplicada da
teoria francesa da culpa do servigo, segundo a qual “"ocorre culpa do servigo ou
falta do servico quando|este n3o funciona, devendo funcionar, funciona mal ou
funciona atrasado™.

No caso dos autos, ainda que fosse atribuicio do Distrito Federal atuar
na fiscalizagdo do ambiente de trabalho no mbito do transporte coletivo, o que,
como visto, ndo o é, pojs pertence ou ao DFTRANS ou 3 Unido, é de se afirmar
que ndo houve culpa do servico por eventuais danos causados a salide dos
cobradores e motoristas |de 6nibus.

Afirma isso, ppis, conforme documentagdo em anexo (anexo 2), a

-~

eémpresa que compde o polo passivo ac lado do Distrito Federal foi
constantemente fiscalizada, sendo algo inclusive de diversos autos de
infragdo por violar as normas técnicas que resguardam a saldde dos

trabathadores e dos passageiros.

Como se vé da documentacdo anexa (anexo 2), a Administracdo
Piblica Distrital, por meio do DFTRANS, no pleno uso do seu poder de policia,
procedia a fiscalizacdo |dos 6nibus da empresa ré, sempre buscando uma
melhoria na prestagdo dgs servigos a populagdo e, consequentemente, ainda que
fosse sua atribuigdo (repita-se: a atribuicdo é da Unido), um melhor ambiente de
trabalho para os cobradores e motoristas.

Tal situacdo fdtica, Exceléncia, afasta por completo o dever de
indenizar do Distrito Federal. Isto porque, tendo havido fiscalizagdo incessante
por parte da Administragdo Pdblica Distrital, beira ao absurdo a afirmacdo no

4 BANDEIRA DE MELLO, Iso Antdnio. Curso de Direito Administrativo, 17 ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2004. p. 885.
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sentido de que o ente pablico contestante omitiu-se no seu dever de

\m"f

Nessa perspef:tlva, decorre de dedugdo Ildgica que, mems&mdo

agir.

omissdo estatal, inexistira também a responsabilidade, devendo os
pedidos contidos n¢ peca de ingresso ser julgados totalmente
improcedentes no que|se refere & pretensdo voltada ao Distrito Federal.

Ora, inexistindp omiss3o estatal no presente caso concreto n3o ha falar
em dever de indenizar |por parte do Distrito Federal, afigurando-se, inclusive,
desnecessario tecer comentérios sobre os demais elementos da responsabilidade
civil subjetiva do Estadm| Todavia, em homenagem ao principio da eventualidade,
vejamos as demais razBes pelas quais os pedidos formuiados pelo Ministério
Pablico devem ser julgados improcedentes.

4.1.3 - INEXIS"‘ENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL: AUSENCIA
DE CULPA

Como visto, em sede de responsabilidade civil subjetiva, além da omissio
estatal, deve estar preseﬂte também o dano, o nexo de causalidade e, sobretudo a
culpa, ainda que con5|derada esta Ultima no seu mais amplo sentido.

Em outro dizer e ainda valendo-se dos ensinamentos do Mestre Celso
Antdnio Bandeira de Melio, para configurar a responsabilidade estatal por omisséo
néo basta a simples relagdo entre a auséncia do servico (omissdo estatal) e o dano
sofrido. Afirma ele, ‘

|"cumpre que haja algo mais: a culpa por negligéncia,
imprudéncia ou impericia no servigo, ensejadoras do dano, ou
ientdo o dolo, intencSo de omitir-se, quando era obrigatério
!para ¢ Estado atuar e fazé-lo segundo um certo padrdo de
|eﬂc:enc:a capaz de obstar ao evento lesivo. Em uma palavra: é
’necessa’rio que o Estado haja incorrido em ilicitude, por néo ter
|corrido para impedir o dano ou por haver sido insuficiente
neste mister, em razdo de comportamento inferior ao padrio
legal exigivel," ®

= Idem. Ibidem, p. 89!4.
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Entretanto, nos autos, ndo hd uma prova sequer nem digressdo sot:{t_'e \\q{\j

efetiva culpa do Distritp Federal em relagdo ao suposto prejuizo sofrido pelos
motoristas e cobradores empregados pelas atuais concessionarias.

N@o foi compfovado nem mesmo que este ente pdblico tinha ciéncia
dos fatos alegados - note-se que o Ministério PUblico instaurou inquéritos civis
desde 2004 sobre o assunto, mas na exordial, em nenhum momento é dito que
foi feita comunicagdo a Secretaria de Transportes do Distrito Federal para tomar
providéncias.

O Ministério Publico apenas afirma que o Distrito Federal deve ser
civilmente responsabilizado, mas simplesmente alega, ndo prova nada, nem
muito menos individualiza a sua conduta nem demonstra a sua culpa sobre a
qual poderia ter sido feitp algum julzo de reprovacao.

Mas também |ndo poderia ter sido diverso, jda que em momento

algum o Distrito Federal agiu com imprudéncia, impericia ou negligéncia,
bem como omitiu-selntencionalmente, até mesmo porque, conforme visto

no tépico anterior, tal o

Ora, se encon

issdo ndo houve.
ra presente no caso dos autos o elemento subjetivo da
responsabilidade civil subjetiva do Estado, qual seja, a culpa no seu mais amplo

sentido, é inquestiondvel que ndo hd falar-se em dever de indenizar por parte do

Distrito Federal.

Portanto, na improvavel hipétese de esse Juizo entender que o Distrito
Federal ¢ responsdavel pelos alegados danos & coletividade e aos trabalhadores
das atuais permissiondrias de transporte coletivo, ainda assim é forgoso o
julgamento pela improcedéncia do referido pedido do Autor por ser manifesta a
inexisténcia de culpa por|parte do ente publico contestante.

4.14 - DA | AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL:

CONSIDERACOES ACERCA DO SUPOSTO DANO

Deve ser destacado ainda que o Ministério Publico do Trabalho ndo
comprovou a ocorréncia|de dano moral “na coletividade de empregados e na
sociedade”, tal como alegado na peca de ingresso. Aparentemente isso &
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aventado pelo Ministérjo Plblico do Trabalho ao usar as expressdes “dag:c_i‘
genérico”, “prejuizo maral potencial” e “dano desferido potencialmente a um
universo de pessoas”.

Ocorre que o parquet ajuizou a agdo apds investigar 7 (sete) das
empresas permissionarias de transporte coletivo no Distrito Federal, afirmando
que houve dano a toda|a classe dos motoristas e cobradores respectivos (cerca
de 15 mil pessoas, segundo o Autor), porém ndo tendo sido feitas investigacdes
guanto a 9 (nove) outras empresas permissionarias do aludido servico, nem
quanto a coletividade como um todo.

Ou seja, a |parte autora s6 fez um minimo levantamento de
informagBes em relagdo a porcdo minoritiria das empresas que atendem o
transporte coletivo, contudo defende que foram prejudicados todos os
motoristas e cobradores, bem como toda a coletividade.

Ora, Exceléngia, assoma evidente que, em um universo de 16
(dezesseis) empresas, utilizagdo de apenas 7 (sete) permissiondrios como
amostragem para aferir se houve ou n3o dano 3 integridade fisica dos
trabalhadores ndo demanstra a universalidade que deveria estar abarcado pelo
suposto dano moral coletivo.

Em outras paiavras, ndo ha demonstragio de coletividade do
dano! Pelo que consta dos autos, apenas alguns empresdrios de algumas
e€mpresas possuem aigum déficit auditivo, o que ndo quer dizer que tal
deficiéncia tenha relacdio direta com a m3 prestacdo dos servicos pelas
permissionarias do servigo de transporte coletivo.

Ademais, o |Ministério POblico do Trabalho n3o comprovou
adequadamente a gravidade do suposto dano a coletividade. Atente-se para
precedente do Tribunal Regional da 102 Regido que julgou improcedente pedido
de indenizagdo de dands morais coletivos em acdo civil publica justamente
porque n&o se vislumbraya efetivo atentado significativo para a moral coletiva -
inclusive fazendo referéntia a julgado do TRT da 33 Regido, o qual emitiu decis3o
parelha em situagdo bastante semelhante a dos autos:

"(...) ndo vejo procedéncia no pedido de indenizagdo por
dano moral coletivo. A conduta ilicita da Ré poders legitimar
os trabalhadores potencialmente lesados, no Ambito das
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o 7
;normas da CLT, a buscar a tutela jurisdicional trabalh é@kﬁﬂ_
Logo, trata-se de violagdo de direitos em relagdo aos quals;;%:’:;__;.
ordem juridica positiva define critérios de reparacio,
inclusive, tarifada. Em relagio a coletividade, entendo
| que basta, por si sg, a tutela inibitéria deferida, ndo se
cogitando de reparagio pecunidria. Em caso de
|contornos semelhantes, ja se pronunciou o Eg. TRT da

3a Regido:

"ACAQ CIVIL PUBLICA - DANO MORAL COLETIVO - NAO
CONFIGURAGCAO. Embora constatada a deficiéncia na
observagcdo, pela empresa, de normas de medicina,
seguranca e higiene do trabalho, n3 rair

rd -

f a isténcia de u ntimen fetivo d

indignacdo, de desagrado e_de vergonha capaz de
. ferir a ‘moral' da coletividade inserida nesse
| contexto, para efeito de indenizacie por dane moral
coletivo. Para esse fim, o ilicito e seus efeitos devem
| ser de tal monta que a repulsa social seja imediata e

apol la_relativa mprimen /1

n ra r r rminad, rmas d
conduta trabalhista.” (RO 00710-2004-087-03-00- 8,
Ac. 8a Turma, Relatora Juiza Denise Alves Horta, DJ
26.11.2005, p. 18).

Portanto, no &mbito dos interesses transindividuais dos
Ih‘raba:’hadores, a pretensdo fundada em dano moral coletivo,
Lreiculada em acdo civil publica, decorrente da ilegalidade de
contrato de prestacio de servicos, exaure-se na tutela
L‘nibitdria, que consiste na imposicdo de obrigacdo de nio-
J:Fazer. Desse modo, meu voto é no sentido de dar provimento
A0 recurso para excluir da condenaggo a indenizacgo a titulo

de dano moral coletivo.
|
CONCLUSAO Pelo exposto, conhego parcialmente do recurso,

\'ejeito as prefaciais suscitadas e, no mérito, dou-lhe parcial
,brovimento, para excluir da condenacdo a indenizacdo a
)_;."tulo de dano moral coletivo, nos termos da
f’undamentagé‘o. ”
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‘(TRT 10 - 00572-2005-018-10-006-5 RO - 1° Turma -f‘?el\kﬁb
.

Des,? Maria Regina Machado Guimardes — J. em 15/02/ 006
‘_ g.n )

Ndo se estar afirmando que, se realmente comprovado dano 3 salide
do trabalhador, este ndo terd direito a indenizagdo por violagdo & sua integridade
fisica. Ndo é isso!l O que se estd a afirmar é que o meio pelo qual essa
indenizacdo podera ocornier ndo deve ser este instrumento de a¢do coletiva,
mas sim acgbes individuais propostas por cada um dos trabalhadores
supostamente lesados.

Em conclusdo, por ndo restar caracterizado um efetivo dano
moral a uma universalidade de pessoas, a improcedéncia dos pedidos é
medida que se impde.

415 - DA REDUCAO DO QUANTUM FIXADO A TiTuLO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL

Na remota hipdtese de ser mantida a sentenga ora recorrida, o que se
admite somente para argumentar, requer o Distrito Federal que seja revista a
quantia estabelecida a titylo de indenizagdo por dano moral.

Nessa perspectiva, o Distrito Federal pugna para que, na remota
hipétese de manutengdq da sentenca, seja estabelecida a indenizagdo pelo
suposto dano moral coletivo em patamar ndo superior a R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

5. DO PREQUESTIONAMENTO

Com o intuito de resguardar o direito do recorrente de encaminhar a
presente demanda para (nstdncias recursais extraordinarias, o Distrito Federal
pugna para que haja manjfestagdo expressa sobre os seguintes dispositivos: art.
93, XI, da Constituicid da Repiblica; art. 59, XXXV, da Constituicio da
Republica; art. 11, I, da Lei 10.593/02; artigo 626 da CLT; artigo 71,
§19, da Lei n° 8.666/93; artigo 114 da Constituico da Repubiica; artigo
37, §6°, da Constituicdo da Repdblica.
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6. DA CONCLUSAO E D

0S PEDIDOS \}@'X;

Ante o exposto, o Distrito Federal, certo dos acréscimos de Vossas

Exceléncias, requer provimento do presente recurso para:

a) seja cassad

a a sentenga em decorréncia da conexdo ndo observada

e/ou em razdo da incompeténcia do juizo;

b) caso ndo seja este o entendimento, o que se admite somente para

argumente

r, seja extinto sem julgamento de mérito o processo

com base nhas alegagdes supra;

c) caso ainda ndo seja este o entendimento deste Juizo, o que admite

somente por hipétese, seja julgado improcedente o pedido;

d) por fim, caso ainda assim n&o entenda esta Egrégia Corte, que seja
reduzido vglor fixado a titulo de indenizagdo por dano moral.

e) em qualg

er das hipoteses, que requer-se que haja expressa

meng¢ao aos dispositivos legais e 'constitucionais listados no item

*5" supra.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 15 de

dezembro de 2013,

FDVALDO CQSTA BARRETO JUNIOR

P#ocumo DO DISTRITO FEDERAL
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EMENTA: MEIO AMBIENTE DO TRABALHO
SEGURO, HIGIDO E EQUILIBRADO. OBRIGACAO
PATRONAL. NAO IMPLEMENTACAC DE MEDIDAS
DE SAUDE DO TRABALHADOR COMPROVADA.
REPARACAO CIVIL DEVIDA.A Constituicio
Federal consagra, em seus artigos 1°,

. incisos TIII e IV, e 170, caput, a
; dignidade da pessoa humana e o valor
(:) _ social do trabalho <como principios

fundamentais da Republica Federativa do
Brasil. O art. 6°, por sua vez, eleva a
saude e o trabalho ao patamar de
direitos sociais e elenca como direito
dos trabalhadores urbanos e rurais a
prevengdo de riscos no ambiente de
trabalho, por meio de normas de saude,
higiene e seguranga (art. 7°, XXII),
bem assim o direito & saude garantido
por meio de politicas sociais e
econdmicas que visem & reducdo do risco
de doenga e de outros agravos (art. 196
da CF}, impondo ao empregador
proporcicnar aos seus empregados dignas
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1874/1875.

O DISTRITO FEDERAL interpde recurso ordinario as
fls. 1876/1914, renovando as preliminares de incompeténcia do
juizo, conexdo e ilegitimidade passiva. No meérito, busca obter
a revisdo do julgado no que tange & responsabilidade solidaria
que lhe foi imputada, e em caradter sucessivo pede a reducdo do
-~ valor arbitrado a titule de dano moral coletivo.

(:> Recurso  ordindrio interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO as fls. 1950/1970, no qual pretende a
reforma parcial do julgado a fim de seja majorado o valor
arbitrado para o dano moral coletivo e seja reconhecida a
responsabilidade solidadria do Distrito Federal especificamente
quantoc as obrigagdes de fazer.

Contrarrazdes apresentadas pelo MPT as flis.
1922/1949, pela LOTAXI 4as fls. 1975/1980, pelo DISTRITO
FEDERAL as fls. 1984/2003 e pelo Sindicato Assistente as fls.
2006/2016 e fls. 2018/2032.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério

(:) Piblico do Trabalho, por tratar-se de acdo de sua autoria.

E o relatério.

VOoTO
1.ADMISSIBILIDADE

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DC RECURSO ORDINARIO
DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.

Em suas contrarrazdes a LOTAXI TRANSPORTES URBANOS
suscita preliminar de ndo conhecimento do recurso interposto

pelo MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, argumentando, em sintese,

Este documento pode ser verificado no enderego hilp:fwww.tr10 jus.brivalidador.htm com o cédigo 1 - SQESIFRV39DSJIX1HF4

Documento assinado com certificado digital por MARIA REGINA MACHADC GUIMARAES, em 17/07/2014 15:03 (horario de Brasilia), com fundamento no Art. 1°,
§2°0!, "b", da Lei 11.419, de 19/12/2006, publicada no DOU de 20/12/2006.
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Ndo houve, vale dizer, pedido de
condenagdo solidaria do Distrito Federal
guanto A& indenizagio por danos morais
coletivos. )

A sentenga de primeiro grau, complementada
pela decisdo de embargos .declaratérios,

esclareceun expressamente que jamais

cogitou de responsabilidade solidaria do

Distrito Federal, fixando duas

indenizacdes distintas, no valor de

- R$500.000,00, para cada um dos demandados,
c:> ou seja, R$500.000,00 para a empresa e

R$500.000,00 para o Distrito Federal.
Segue o trecho da sentenca:

rr[...]

Assim, condeno o DF ao dano moral coletivo
no valor de R$ 500.000,00. Indefiro o
pedido de responsabilidade solidéria
quanto as obrigagdes de fazer, uma vez que
ndo tem competéncia para intervir no
gerenciamento interno da empresa ré. O
valor estd considerando a atitude da ré
Gque continua a contribuir para o]
prejuize." (fls. 1802/1803 - grifo nosso)

Questionada pelo Distrito Federal quanto &
espécie da responsabilidade que 1lhe foi
imputada, assim se pronunciou a magistrada

e de origem, verbis:

"Insurge-se o GDF quanto a contradicdo ao
argumento de gque inicialmente essa Juiza
se manifesta pelo entendimento quanto a
responsabilidade subsididria e depois
solidaria do ente publico.

Sem razdo.

Essa magistrada entende pela
responsabilidade subsidiéria quanto a
auséncia de fiscalizacédo das

concessionadrias publicas, mas no caso ¢
ente piblico ndo sé assumiu o risco, como
aceitou contribuiu para o risco conforme
fundamentagéio.

Jamais a juiza deu responsabilidade

soliddria do DF, para isso basta ler a
sentenga.

Este documento pode ser verificado no enderego hitp:/Awww.trt10.jus.brivalidador.htm com o cédigo 1 - 5QESIFRV39DSJX1HF4
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matéria. Argumenta que esta Justica Especializada ndo seria

competente para apreciar a questdo, uma vez que os fundamentos
utilizados pelo Ministério Piiblico do Trabalho para tentar lhe
atribuir responsabilidade direta ndo tem qualquer relagdo com

a legislagdo trabalhista.

Nesse sentido, sustenta “gque quando a exordial

. brega a responsabilidade soliddria do concedente, pela s
O natureza piublica do servigo no qual os trabalhadores teriam §
sofrido prejuizo ou pela suposta aplicabilidade do Cdédigo de g
Defesa do Consumidor, o MTP néo ampara seu pedido E
indenizatério em gualsquer normas de direito do E
trabalho.” (£1.1880) .

Aduz, ainda, que ndo é o empregador dos motoristas %

e cobradores dos atuais permissionarios, havendo g
exclusivamente relac¢do administrativa entre o ente publico e E

as empresas concessiondrias. g

Razdo, contudo, ndo 1lhe assiste, porquanto, “a %

natureza juridica da situagdo existente ou havida entre as g.

N partes é lirrelevante para estabelecer a competéncia material. E
O Esta se determina pela natureza da relagdo litigiosa, a qual .g.n
aponta o drgdo competente para o deslinde da demanda.” (Julio g

César Bebber, em Principios do Processo do Trabalho, Siao %
Paulo: LTr, 1997, p. 259). :

Nessa Justica Especializada, a competéncia material f’g

¢ aferida a partir da causa de pedir e do pedido formulados na g
inicial. Nos dizeres de Jilio César Bebber, "...a competéncia %

em razdo da matéria se determina pela res in judicium de %
ducta, ou seja, pela matéria objeto do litigio. Dessa forma, g

para se estabelecer a competéncia material do drgdo julgador, %

Documento assinado com cerificado digital por MARIA REGINA MACHADO GUIMARAES, em 17/07/2014 15:03 (horério de Brasilia), com fundamento ne Art. 1°,
§2°HI, "b", da Lei 11.419, de 19/12/2006, publicada no DOU de 20/12/2006.
TRT 1.1.165



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 10* REGIAO

.TRT 0001462-14.2012.5.10.0019 RO - ACORDAO 1°TURMA/2014 - 9 -

da Justica do Trabalho” (STF. RE
206220/MG, Acordao 2* Turma. Rel, Min.
Marco Aurélio, Publicado no DJ em
17/08/1959)

Assim, levando em conta que o pedido e a causa de

pedir é que fixam a competéncia do orgdo Jjulgador, e
evidenciada a natureza da pretensdo, inequivoca a competéncia

(:) desta Justiga Especializada para o processamento e julgamento
da presente lide, nos termos dispostos no art. 114, IX, da CF.

Preliminar rejeitada.

2.2 - PRELIMINAR DE INEPCTA DA INICIAL.

(Recursc da reclamada LOTAXT)

Renova a recorrente preliminar de inépcia da
inicial consubstanciada na hipbétese do art. 295, III do CPC,
a0 argumento de que o pedido de exigéncia de renovacgioc da
frota dos 6nibus com motores traseiros dentre outras &
juridicamente impossivel, perque inexiste no ordenamento

-~ juridico qualquer dispositivo legal a embasar tal pretensio.

(:) Nos termos preconizados no paragrafo unico do art.
295 do CPC, considera-se inepta a petigd3o inicial quando 1lhe
faltar pedido ou causa de pedir; da narrag3o dos fatos ndo
decorrer logicamente a conclusio; o pedido for juridicamente
impossivel; contiver pedidos incompativeis entre si.

Os requisitos da peticdo da inicial trabalhista
inseridos no art. 840, § 1°, da CLT, em atencdo aos principios
da economicidade, simplicidade e celeridade, orientadores do
Processo do Trabalho, exigem da parte autora apenas uma “breve

exposigcdo dos fatos de que resulte o dissidio” e a formulacao

Este documento pode ser verificado no enderego http:/fiwww.irt10.jus.brivalidador.htm com o cddigo 1 - SQESIFRV39DSJX1HF4
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2.3 - PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO. (Recursc do Distrito Federal)

O DISTRITO FEDERAL suscita preliminar de nulidade
da sentenga por negativa de prestacdo jurisdicional, alegando

que mesmo apds a interposicioc de embargos declaratérios, a

(:) decisdo continuou desprovida de fundamentacio, em violagc3o aos
arts. 897-A da CLT, art.5°, XXXV e LV e art. 93, IX, ambos da
CF

A previsdo legal constitucional contida no art. 93,
IX, da Constituig¢do Federal, é no sentide de que as decis@es
sejam fundamentadas, devendo o Magistrado Jjustificar suas
razdes de decidir, com ¢ fim de garantir as partes a ampla
defesa e o contraditério. Tal regra, contudo, n&o obriga o
Juizo a rebater pontualmente os argumentos e fatos que a parte

julgue importantes.

Dentro desse enfoque, constata-se que a sentencga

~ recorrida encontra-se devidamente fundamentada, n3c estando
(:) eivada dos vicios apontados pelo recorrente. O MM. Juizo a quo
eXaminou a matéria objeto da demanda, consignando

expressamente os aspectos legais e faticos da sua decisdo, em
atengdo ao principio do livre convencimento motivado.

As matérias discutidas nos autos, bem como os
motivos que levaram ao desfecho a elas conferido, foram
consignados de forma clara, expressa e coerente pelo
Magistrado originédrio, contexto que autoriza a ampla
devolutividade das matérias que integram o objeto do presente

recurso a esta Insti3ncia revisora.

Este documento pode ser verificado no enderego hitp:/iwww.trt10.jus.brfvalidador.htm com o codigo 1 - 5QESIFRVIIDSIX1HF4
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De fato, o art. 103, do CPC, ndo exige identidade
de partes quando dispde que "reputam-se conexas duas ou mais
agbes gquando lhes for comum o objeto ou a causa de pedir",

Todavia, da andlise da documentacdo juntada aos
autos, verifica-se que ainda que existam alguns fatos em comum
a ambos  os feitos, ndo ha completa identidade entre os

mt:) elementos das acdes.

Na Ag&o Civil Publica n° 0001566-18.2012.5.10.0015,
ajuizada perante 15° VTB/DF (cépia da inicial a £1s5.947/1048),
ajuizada em face do DISTRITO FEDERAL (SECRETARIA DE ESTADO DE
TRANSPORTE DO DISTRITO FEDERAL), o Ministério Pablico do
Trabalho, com base nos inquéritos civis instaurados em face
das companhias de transporte publico urbano de passageiros do
Distrito Federal ali especificadas e que demonstraram graves
irregularidades advindas do descaso com S programas
ocupacionais que visam melhorias para a saude e seguranca do
trabalhador, buscou a adequacdo do processo licitatério que
visava a renovagdo de todo o Sistema de transporte coletivo,
(:) as normas legais que regem a saude e seguranca no trabalho, e

por meio de medida obstativa buscou compelir n3oc apenas o
Distrito Federal, como também as empresas permissionarias, a
adquirirem veiculos capazes de trazer melhorias ao ambiente de
trabalho de motoristas e cobradores gque atuam no sistema de
transporte no Distrito Federal.

Na presente agdo, o MPT informou que por meioc do
inquérito civil instaurado em face da empresa LOTAXI,
constatou que a empresa ndo implementou programas ocupacionais

Prevencio de riscos ambientais exigidos pelas Normas
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2.5 =~ PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO

DISTRITO FEDERAL.

O DISTRITO FEDERAL renova sua pretensao de exclusio
da lide, alegando ilegitimidade para figurar no polo passivo
da agdo. Argumenta que ndo é sua atribuicdo fiscalizar o meio
. (:D ambiente de trabalho dos empregados da reclamada LOTAXf, visto
que, conforme disposto no art. 11 da Lei 10.593/02 e art. 626
da CLT, tal atribuicdo é exclusiva da Unido por meio de
auditores fiscais do trabalho.

Alega, ainda, que sua ilegitimidade passiva estaria
configurada na impossibilidade de condenagdo do ente publico
de forma solidédria, mormente porque, a teor do disposto no
art.71, §1° da Lei B.666/93, é vedada a responsabilizacdo do
ente publico em decorréncia dos servigos prestados por
terceiros gque possuam vinculo juridico com a Administracéao.

Ndo lhe assiste razdo, contudo.

No dizer ©preciso de Arruda Alvim, "estarad
(:) legitimado o autor quando for o possivel titular do direito

bretendido, ao passo que a legitimidade do réu decorre do fato
de ser ele a pessoa indicada, em sendo procedente a acdo, a
suportar os efeitos oriundos da sentenga” (Cddigo de Processo
Civil Comentado, vol. I, pag. 319).

A legitimidade ativa e passiva decorrem da
titularidade da pretensdo deduzida em juizo ou da titularidade
da resisténcia oposta a esta pretensio. Portanto, o Distrito
Federal ¢é parte legitima para figurar no polo passivo da lide,

mormente porque, a inicial aponta sua condigdo de solidario a
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seu art. 1°, inciso III, eleva a condicdo de fundamento da
Repiblica a dignidade da pessoa humana, estabelecendo no seu
art. 6°, o direito & satde, e consagrando no art. 7°, XXII, o
direito & reducgdo dos riscos inerentes ao trabalho.

Por conseguinte, & luz da teoria da assergdo, gque

- autoriza o julgador a auferir abstratamente as condi¢des da
(:) agdo, diante do que foi posto pelo autor em sua petigéo
inicial, rejeito a preliminar em analise, uma vez que, em

tese, o ordenamento juridico admite, de forma sobejante, a

pretensdo deduzida.

Preliminar de caréncia de agdo rejeitada.

3.MERITO

3.1. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO. OBRIGAGAO DE FAZER. ACAO CIVIL PUBLICA.
(Recurso da LOTAXI)

A reclamada renova prefacial de ilegitimidade

ativa do Ministério Publico para propor a presente agio,

(:) argumentando, em sintese, que o direito vindicado na presente

demanda ostenta natureza individual ndo-homogénea, ndo se

tratando de pretensdo que possa ser tutelada pelo Ministério
Piblico do Trabalho. Sustenta que o ndo se trata de defesa de
interesses coletivos, mas de determinada categoria ou empresa,
fora do amparo legal conferido ao autor no uso da agdo civil
publica.

A Constituicdo Federal, no art. 129, ITTI, elenca

como fungdo institucional do Ministério Publico “promover o
inquérito civil e a acdo civil piblica para a protecdo do

Este documento pode ser verificado no enderego hilp:iiwww.tri10.jus.brivalidador.htm com o cddigo 1 - S5QESIFRV3I9DSIX1HF4

Documento assinado com certificado digital por MARIA REGINA MACHADO GUIMARAES
§2°11, "b", da Lei 11.419, de 19/12/2008, publicada no DOU de 20/12/2006.
TRT 1.1.165

» em 17/07/2014 15.03 (horario de Brasilia), com fundamento no Art. 1°,



PODER JUDICIARIO
bt JUSTICA DO TRABALHO
% TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 108 REGIAO

RT 0001462-14.2012.5.10.0019 RO -~ ACORDAO 1*TURMA/2014

coletivo, sendo este uGltimo somente quando se tratar de

interesses ou direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos, expressamente definidos nos termos do parégrafo

Unico e incisos, do art. 81 do CDC, in verbis:

“Art. B1li. (...)
- Paragrafo tnico. A defesa coletiva sera
(:) exercida quando se tratar de:

I -~ interesses ou direitos difusos, assim

entendidos, para efeitos deste cédigo, os
transgindividuais, de natureza indivisivel,

de que sejam titulares ressoas
indeterminadas e ligadas por
circunstincias de fato;

IT - interesses ou direitos coletivos,

assim entendidos, para efeitos deste
cddigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma
relagdo juridica base;

III -~ interesses ou direitos individuais
homogéneos, assim entendidos os decorrentes
de origem comum.”

Pela interpretacdo do dispositivo legal acima

o citado, a conceituacdo dos interesses metaindividuais dé-se
pela titularidade do interesse, pela natureza do objeto e pela
ligagcdo entre os titulares e o direito pretendido. Portanto,

ao contrarie do aventado pela recorrente, nao e a
divisibilidade do interesse a ser tutelado, ou mesmo a

identificacdo do titular do direito que, por si sb, faz

desaparecer o carater coletivo do interesse.

No caso concreto, trata-se de acdo civil piblica em

que o Ministério Publico do Trabalho objetiva a condenacdo da

}
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trabalhadores e existir, consequentemente,
um ato lesive a contratos de trabalho, de
forma direta ou indireta, o Ministério
Piblico do Trabalho tera legitimidade para
ajuizar acdo com vistas .a tutelar o
direito correspondente em juizo. Se o
érgdo judicante concluir que as lesdes nédo
estariam ocorrendo na ordem dos fatos,
deverd dizé-lo ao exame do mérito. Recurso

e : de revista conhecido e provido.”

O (TST-RR~115400-28.2006.5.14.0005, 62

Turma, Rel. Min. BAugusto César Leite de
Carvalho, 6® Turma, DJ de 26/11/2010.”

Exsurge, portanto, patente a legitimidade ativa do
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO para ajuizar esta acdo civil
puiblica, ndo havendo se cogitar em violagdo ao art. 81, III,

da Lei B.078/90.

Ressalte~se que, ainda que na analise do mérito
haja reconhecimento da improcedéncia da pretensio, tal
circunstédncia ndo tem o conddo de afastar a legitimidade, ora
reconhecida.

- Nesses moldes, evidenciado que o direito perseguido

(’) se refere a uma coletividade de pessoas indeterminadas, mas
determindveis no tempo, conclui-se que o MPT detém
legitimidade para ajuizamento da presente agdo civil publica.

Preliminar rejeitada.

3.2 - DO MEIC AMBIENTE DE TRABALHO. IMPLEMENTACAO
DE PROGRAMAS DE PREVENCAO DE RISCOS AMBIENTAIS. OBSERVANCIA
DAS NORMAS REGULAMENTARES DO MTE. OBRIGACOES DE FAZER,

Trata-se de Agdo Civil ©Pablica ajuizada pelo
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grau de exposic¢&c ao ruido a que submetidos seus motoristas e
cobradores durante a jornada de trabalho dentro dos énibus com
motores dianteiros; n&o incluiu os exames alterados no
relatério anual do PCMSO; n&o comprovou a reélizagéo das
medidas sugeridas no PCMSO; nio efetivou agdes preventivas e
corretivas do PPRA; ndo realiza o acompanhamento da série
O histérica dos exames audiométricos (admissionais, periédicos,
de troca de funcdo e demissionais) a que submetidos seus

empregados motoristas, cobradores, despachantes e apontadores,
entre outros.

Apds analise dos exames audiométricos dos

trabalhadores da empresa pelo Médico do Trabalho, foi

registrada a prevaléncia de audiometrias alteradas
{enquadradas na classificagdo de PAIR -~ Perda Auditiva
Induzida por Ruido) ou sugestivas de alteragdes

(desencadeamentos ou agravamentos) por exposicido ao ruide ou
por niveis de pressdo sonora elevados, constituindo um
componente epidemiolégico forte para o enquadramento de nexo
(:) causal entre o trabalho e as lesdes apresentadas.

Diante das graves constatagdes obtidas com o
inquérito civil, encaminhou Notificagio Recomendatéria e
minuta de Termec de Ajustamento de Conduta, tendo a reclamada
Se recusado a celebra-lo, ao argumento de gue n&o teria como
evitar possivel progressio dos problemas que ocorrem com a

audigcdo dos motoristas e cobradores.

E em ndo se ajustando, pronta e espontaneamente ao
determinado na legislacdo pertinente, ndo restou alternativa

sé ndo as medidas judiciais cabiveis contra a reclamada para
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Sustentou que o ente publico é solidariamente

responsavel pelos danos causados aos trabalhadores, wvez que

Sua responsabilidade ¢ objetiva (art. 37, §6°, da CF/88), e

também porque restou comprovada a existéncia de nexo de

causalidade entre a dtuagdo do Estado e o

prejuizo
experimentado por todos os atuais rodoviarios e ex-rodovidrios
do sistema de transporte coletive urbano de passageiros do DF,

em especial motoristas e cobradores.

Postulou, assim, a condenagdc da reclamada e
solidariamente, do Distrito Federal, nas obrigacdes de fazer e

ndo fazer, consistentes em:

- elabo;agéo e implementagdo, em carater efetive,
do Programa de Prevencdo de Riscos Ambientais - PPRA; -
elaboragéo e implementac3o, em carater efetivo, do Programa de

Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO; - elaboracdo e

implementa¢do, em carater efetivo, do Programa de Conservacéo

Auditiva - PCA; - realizagdo imediata de monitoramento
pie audiométrico de todos os trabalhadores da Primeira ré expostos
&) a0 risco fisico ruido; - emissdo de CAT para todos os

empregados que trabalhem expostos a fontes geradoras de ruido;
- implantagdo imediata, nos atuais veiculos da frota de
dnibus, medidas de controles de engenharia, como instalacio de
- silenciadores, enclausuramento do motor, reducdo de vibracio
das estruturas; realize nos atuais veiculos a analise
dosimétrica para avaliacido do grau de ruido a que submetidos

oS motoristas e cobradores durante a jornada laboral;
fornecimento de EPI’s:; - observancia das

-~

normas relativas a
jornada maxima d 08 horas de trabalho; - disponibilizacio, nos
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pertence ao DFTRANS ou a Unido =+ ndo houve culpa do servico

por eventuais danos causados A satde dos cobradores e
motoristas de é&nibus, uma vez que a empresa LOTAXI foi
constantemente fiscalizada, sendo-lhe aplicados d&versos autos
de infrag¢3do por vidlar as normas técnicas que resguardam a
saude dos trabalhadores e dos passageiros.

-(:) Asseverou gque o DFTRANS, no exercicio de seu poder

de policia, procedia & fiscalizacdo dos &nibus da empresa,
buscando melhorias na prestagdo de servigos & populacdo e,
consequentemente, um melhor ambiente de trabalho para
cobradores e motoristas. Em sintese, pugnou pela improcedéncia
dos pleitos exordiais.

A insténcia originaria condenou a reclamada ao
cumprimento das obrigacges de fazer postuladas, ao fundamento
de que h& comprovagido suficiente do adoecimento em massa dos
empregados rodovidrios da empresa LOTAXI, ndo tendo a
reclamada comprovado que tomou medidas eficazes para minimizar

i ou diminuir os riscos ocupacionais ao longo do periodo

(:) demonstrado nos exames. Ressaltou que a recalcitrdncia da
empresa reclamada em manter veiculos com motores dianteiros ao
argumento de que ndo existe norma proibindo tal uso, wviola as
Normas Regulamentares do MTE que coibem tudo aquilo que gera
prejuizo a satde o trabalhador. Para o caso de descumprimento
das obrigagdes estabelecidas, estipulou multa diaria de
R$10.000,00 (dez mil reais).

Relativamente ao dano moral coletivo, entendeu
existente o dano e nexo causal, ao fundamento de que a ré em

nenhum momento tentou implementar medidas que reduzam o risco
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Em caso de manutencdo da obrigacgido, requer gque as
multas por eventual descumprimento sejam arbitradas. em valor
mais equanime, considerando apenas a empresa reclamada e seu
quantitativo de empregados e ndo o grupo econdmico aoc qual

pertence.

Passo & analise.

P~

(:) O Direito do Trabalho, desde sua origem, traz em
sua esséncia a luta por melhorias no ambiente de trabalho,
razdo pela qual o sistema normativo trabalhista foi idealizado
com o objetivo de consagrar garantias minimas aos
trabalhadores gque por vezes acabam sendo vitimas de
incontéaveis abusos_lesivos a dignidade humana e & saude do
trabalhador, em decorréncia da &nsia de auferimento de maiores
lucros em detrimento das condicdes sociais do trabalho.

| A Constituigdo Federal em seus artigos 1°, incisos
IIT e IV, e 170, caput, consagra a dignidade da pessoa humana
€ o valor social do trabalho como principios fundamentais da

— Repiblica Federativa do Brasil. O art. 6°, por sua vez, eleva

(:) a saude e o trabalho ao patamar de direitos sociais e elenca
como direito dos trabalhadores urbanos e rurais a prevencic de
riscos no ambiente de trabalho, por meio de normas de saude,
higiene e segurangca (art. 7°, XXII), bem assim o direito &
saude garantido por meio de politicas sociais e econdmicas que

visem & redugdo do risco de doengca e de outros agravos (art.
196 da CF).

Nesse contexto, a Constituigdo da Reptblica,

especificamente dispde no seu art. 7°, inciso XXII, que é&

direito social dos trabalhadores "“a redugdo dos riscos
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concreto, verifica-se que a recorrente nio conseguiu comprovar
a implementacdo satisfatéria de todas obrigagdes legais a ela
impostas, mormente as alusivas ao meio ambiente de trabalho,

e dessa forma afastar as conclusdes alcangadas pelo Juizo na
origem.

Ao contrario do que afirma o recorrente, o exame
(:) probatério efetuado pela Magistrada abrangeu toda a
documentagdo acostada aos autos pelas partes, e, com muita
propriedade, em ampla analise da questdo, expds o alcance das
normas regulamentares em consondncia & situagdo retratada

nestes autos, nos seguintes termos, os quais se adota como
razdes de decidir:

“"Conforme se comprova a vasta documentacdo juntada
entre os quais o relatdrio parcial ICP n° 185/2004 foi constatado
que os programas ocupacionalis ndo apresentam informacdes
compativeis, ou sejo um risco contemplado no PPRA ndo consta no
PCMSQO; o PPRA ndo consta a avaliacdo ambiental e nem medicées dos
agentes de risco entre os quais o nivel de pressdo sonora; faltou
audiometrias de todos os empregados; bem como a ASST destaca gue a

(:) empresa ré ndo encaminhou as audiometrias admissionais de todos os
empregados e nem o relatdrio anual do PCMSO realizados em 2005.

Foi contatado ainda que o relatdrio anual encaminhando
405 autos ndo estava em conformidade com a NR 7, item 7.4.6.1.

Aduz que nas avaliacdes clinicas discriminadas por
setores da empresa, ndo foi incluido o numerc e a natureza dos
exames complementares realizados, bem como as estatisticas dos

resultados considerados anormais.
0 relatdrio produzido pela ASST informa gue o
quantitativo era inferior ao nimero de empregados informado pela

empresa ds fls. 96/100 ( 97 motoristas e &0 cobradores) .
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Conforme documento relativeo a informacdes téecnicas
prestadas pelo Governo do Distrito Federal, consta gue do ponte de
vista ocupacional, foi observado que o posto de trabalho dos
motoristas de O6nibus comportam risco para saude, como o0s que

trabalham em veiculos com motor dianteiro em comparacio lcom o

traseiro, tendo grande possibilidade de desenvolvimento de perda
. auditiva, comprovado portanto pelo anexo I o risco efetivo e peleo
referido documento o risco em potencial.

Assim, a Subsecretaria de Satide ambiental recomendou
desde 26.04.2012 que no que tange ao processo em curso a localizacdo
do motor seja na parte central ou traseira dos veiculos que circulam
na érea urbana.

As medidas tomadas por outras empresas de transporte,
tais como a TCB, é no sentido de minimizar os riscos com a saide
através de colocagdo de ar condicionados e ©Jnibus como motores
traseiro, além de outras medidas efetivas.

O MPT juntou ainda importante artigo sob a prevaléncia
de perda auditiva em motoristas de énibus de transporte coletivo da
cidade de Maringd- PR;

: Nos estudos em caso concretos 28% das perdas auditivas
(:) de motoristas eram sugestivas de perda auditiva induzida por niveis
de pressdo sonora elevados.

A reclamada por sua vez juntou aos autos apenas
audiometrias onde os resultados estavam dentro da normalidade, sem
qualquer comprovacdo de que se tratavam de motoristas que laboravam
com veiculos com motor dianteiro.

Interessante verificar que foi juntada apenas uma CAT
no meio da existéncia de tantos trabalhadores e processos visando o
reconhecimento de doenca ocupacional.

Ademais nos autos foram juntados apenas audiometrias

admissionais, quando o importante é verifica as condicdes de saide

|1
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inclusive o ruido demonstrado pelas pericias acima do limite de
tolerdncia.

O MPT alega em réplica que o nimero de rodovidrios no

Distrito Federal que gozaram de beneficios previdencidrios foi de

4.946 ( 261 - 5,27% da Lotaxi), bem como gue a quantidade de dias de

afastamento previdencidrios ( auséncias de trabalho por motive de

afastamento médico previdencidrio foi de 2. 517.410 ou seja 7,07% da

@

Lotax1) & 05 gastos pela previdéncia social foi de 5,89%)

Conforme bem preconizou o MPT em réplica sdo 268

trabalhadores (motoristas e cobradores) que podem sofrer os riscos
de saide.

{(...)

Assim como bem demonstrou o MPT em sua réplica e
analisando ¢ PPRA de 2012 com relacdo a exposicdo aoc ruido a funcdo
de motoristas e cobradores , demonstram qgue tais fungdes estdo
expostas ao nivel de 72 a 85dch, conforme audicmetrias apresentadas.

Ademais conforme demonstrou o MPT o PCMSO de 2012 ndo

foi acompanhando de relatério annal. HS audiometrias realizadas com
tfacados sugestivos de PAIR.

; Ademais a ré ndo comprova em nenhum momento quais a
(:) medidas preventivas que estd tomando para evitar as perdas auditivas
em relacdo aos ©Jnibus com motores dianteiros e assim a ré ndo
demonstra medidas que eliminem ou reduzam 08 riscos com ruido

conforme NR-0%9e NH-O 1 do Fundacentro.

Ademais as audiometrias apresentadas pela ré ndo foram
na totalidade de seus funciondrios, o que aponta que foram
escolhidas.

Conforme dados previdencidrios os gastos da ré em
comento gastos pela Previdéncia Social com pPagamento dos aludidos

beneficios foram na ordem de R$ 1.650,942,27.

A quantidade de afastamentos foram de 261 empregados da
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nessa Especializada de Brasilia tramitando a bastante

tempo

demonstrem a existéncia do agente insalubre sem gualguer medida

feita pela ré que demonstre a tentativa de atenuar: ndo hs
fornecimentos de EPI's, ndo hg troca da frota de 6nibus com

substituigcdo de veiculos com motores traseiro.
A prova documental extensa trazida pela ré sé demonstra
— alguns exames, ndo a totalidade, sendo a grande maioria periddicos e
admissionais, poucos com evidenciem a evolugdo histérica de saude do

trabalhador na empresa.

Ao contrdrio o MPT comprova efetivamente de forma clara
com os dados previdencidrios, audiometrias realizadas, pericias o
pbrejuizo existente aos trabalhadores, em especial os motoristas,
cobradores e demais que transitam nos d&énus da Condor com motor
dianteiro e em condigbes precdrias de trabalhado, tais como auséncia

de ar, entrega de EPI's e outros.

O dano e nexo causal gerado pela Lotaxi resta
devidamente comprovada nos autos.

Assim, tendo em vista a prova ineguivoca e
vérossimilhanga das alegagdes e ainda fundado receio de dano
irrepardvel tendo em vista que os veiculos com motores dianteiros

O continuam transitando o que gera de imediado mais risco aos
trabalhadores, sem qualquer medida implementada bela ré gque atenue
ou reduza tais riscos, defiro o pbedido de tutela antecipada, ficando
assim prejudicado o ED interposto pelo MPT, que desde jd consto se
trata de decisdo antes proferida sujeita a recurso e sem gualgquer
omissdo, obscuridade ou contradigdo, motivo pela qual nesse momento
rejeito os embargos até porgue prejudicados em face da tutela

concedida.” (sentenca a fls. 1789/1796)

A mera elaboracdo de programa que visa a promoc3o

da satde e da integridade dos trabalhadores, sem o eficaz

implemento dos requisitos exigidos pelas normas regulamentares
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cambio automdtico, mister ressaltar que tal medida se faz

necessiria em face da comprovacdo do alto grau de adoecimento
dos empregados em decorréncia do labor em &nibus com motor
dianteiro que produzem ruidos acima dos limites toleraveis,
bem como da obrigacidoc do eémpregador em prevenir o aparecimento
tais moléstias, como amplamente exposto em linhas pretéritas.
Também nao merece acolhida a alegacdo de
impossibilidade de cumprimento da sentenga relativamente as
obrigagdes de fazer e nio fazer em face da alegada paralisacédo
das atividades da empresa a partir de 6.12.2013.
Ora, & publico e notério que a empresa recorrente

continua em plena atividade, motivo pelo qual a condenacao

deverd remanescer enguanto tal realidade perdurar.
Logo, ndo h& qualquer ilegalidade na fixagdo de
multa por eventual descumprimento das obrigac¢des impostas a
reclamada, uma vez que tal medida tem como intuito garantir a
eficacia e o cumprimento das determinagfes do Juizo e estao
. relacionados & condenacio proveniente de fatos pretéritos e
O nédo a ocorréncias futuras. N3o ha& fundamento para eximir a

recorrente das multas impostas nem mesmo para redu¢io dos

valores arbitrados a tal titulo.

Recurso ndo provido.

3.3 - DANO MORAL COLETIVO. CONFIGURAGAO.

(Tema comum aos recursos da LOTAXI e do DISTRITO
FEDERAL)

Insurgem-se a ré- LOTAXI e o DISTRITO FEDERAL,

contra a sentenga que os condenou, de forma solidéria, ao
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atingir a coletividade dos trabalhadores, mediante fraude aos
direitos sociais do trabalho, constitucionalmente assegurados,
causando prejuizos a coletividade, na medida em que traz a
sensagdo de desaprego aos valores sociais do trabalho.

Desse modo, os danos decorrentes do ato ilicito
extrapolam a esfera individual, atentandoe também contra

f:b direitos transindividuais de natureza coletiva, definidos no
art. 81, paragrafo unico, do CDC, sendo devida a indenizacgdo
por dano moral coletivo, com fungdo preventivo-pedagdgica, a
ser revertida ao Fundo de Amparo ao Trabalhador.

No caso em aprecgo, restou sobejamente demonstrado
que a empresa ré descumpriu ampla, irrestritamente e de forma
recalcitrante, as disposigdes legais alusivas ao meio ambiente
de trabalho, oferecendo ao trabalhador condigdes que ndo se

coadunam com a legislacd3o aplicdvel. Dessa forma, produziu

consideréavel contingente de trabalhadores fisicamente
mutilados em decorréncia de seu descaso e desrespeito ao
_ cumprimento das normas minimas de protegcdo a saude e ao

(:) principio da protecdo ao trabalhador.

Ao assim proceder, praticou ato ilicito
consubstanciado em verdadeira fraude aos direitos sociais do
trabalho, mormente aqueles alusivos a saude do trabalhador, e,
consequentemente, atingiu toda a coletividade de trabalhadores
antigos, atuais e futuros. Tal cendrio revela-se em dano
social de ampla magnitude e enseja a reparacdo coletiva.

A jurisprudéncia do C. Tribunal Superior do
Trabalho corrobora o entendimento acerca do cabimento de dano

moral coletivo por violacido a normas de seguranga, saude e
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Insurgem-se as partes quanto aoc valor fixado a
titulo de indenizagdo pelos danos morais coletivos, no importe
de R$ 500.000,00 {gquinhentos mil reais), para cada um dos

réus,

A recorrente LOTAXI aduz que ndo restou demonstrado
parametro razoavel que justificasse o valor arbitrado,
requerendo, em caso de manutengdo da condenac3o, a reducédo do

quantum indenizatério, nos termos do art. 944,
do Cédigo Ciwvil.

Pardgrafo Unico

O Distrito Federal, por sua vez, requer que em caso
de manutencdo da condenagdo, seja estabelecida a condenagdo em
patamar ndo superior a R$10.000,00 {dez mil reais).

O Ministério Publico do Trabalho argumenta que pela
magnitude dos interesses malferidos, o valor fixado a titulo
de indenizacdo revela-se médico frente ao poder econdmico da
empresa reclamada e 34 grandeza do ente distrital, porque
fixado em R$500.000,00(quinhentos mil reais) para cada um dos
réus.

Sustenta que tal valor ndo traduz o prejuizo moral
potencial de que foi alvo toda a coletividade de empregados
explorados pela via do descaso ao meio ambiente e & seguranca
€ salde dos trabalhadores da reclamada e requer a majoracao do
valor para, respectivamente, R$2.000.000,00 (dois milhdes de
reais) para a empresa LOTAXI TRANSPORTES URBANOS, e
R$10.000.000, 00 (dez milhées de reais) para o Distrito
Federal, a fim de que surta efeito sancionatério, preventivo e

pedagdgico mais condizente com a triste realidade retratada
nos autos.
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saciedade os fatos que amparam a pretensio do autor e
evidenciada a lesio irreparavel ou de dificil reparacao
suportada pelos empregados da reclamada acaso persista na
continuidade da prestacdo de servigos sem a adoééo de medida
de salde e seguranca do trabalho, presentes os requisitos do

art. 273 do CPC, autorizande a concessdo da medida preventiva.

(:) Ademais, a acgdo cautelar se presta apenas para
eliminar uma situacdo de perigo para direito ou interesse de
um litigante, gquando constatado o justificado receio de

ineficicia do provimento final.

No caso, a tutela antecipada sé6 foi concedida em
sentenca depois que todos os elementos de prova j& haviam sido
carreados pelas partes, o que possibilitou uma cognicio
completa ao Juizo. Tal fato demonstra prudéncia e critério de

razoabilidade do MM. Juiz que a proferiu.

No que diz respeito a imposigcdo de multa diaria,
existe previsdo legal a legitimar a conduta adotada pelo

Juizo, preconizada no art. 11 da Lei n° 7.347/85, verbis:

“Na agéo que tenha por objeto o
cumprimento da obrigacdo de fazer ou nio
fazer, o juiz determinara o cumprimento da
prestacdo da atividade devida ou a
cessacdo da atividade nociva, sob pena de
execucgdo especifica, ou de cominagdo de
multa diadria, se esta for suficiente ou
compativel, independentemente de
requerimento do autor.”

Dentro desse contexto, as multas por descumprimento

arbitradas na origem se fazem necessarias & adequacio da

Esle documenlo pode ser verificado no enderego hitp:/www.irt10.jus.brivalidador.htm com o cadigo 1 - SQESIFRV3IDSJIX1HF4
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CONCLUSAO
Pelo exposto, rejeito a preliminar de nao

conhecimento e conhego do recurso do Ministério Publico do
Trabalho. Conheco integralmente do recursc interposto pela

(i) LOTAXI e parcialmente do pelo do DISTRITO FEDERAL. No mérito,
nego-lihes provimento, nos termos da fundamentacaio.

E o meu voto.

Por tais fundamentos,

ACORDAM os Desembargadores da egr. Primeira Turma
do egr. Tribunal Regional do Trabalho da 10° Regido, em sessio
turmaria, & vista do contido na certiddo de julgamento (& f£1.
retro}), por unanimidade aprovar o relatério, rejeitar a
preliminar de nao conhecimento e conhecer do recurso do
Ministério Pablico do Trabalho, bem como conhecer do recurso

— interposto pela LOTAXI. Por maioria, conhecer parcialmente do

(:) apelo do DISTRITO FEDERAL, nos termos propostos pelo Juiz

Revisor, vencida, no particular, a Desembargadora Relatora.

Quanto ao mérite, por maioria, parcialmente vencido o Juiz

Revisor, negar provimento aos Tecursos, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora. Fmenta aprovada.

Brasilia(DF), 16 de julho de 2014.

FIRMADO DIGITALMENTE
Nos termos da Lei n° 11,419, de 19/12/12006.
MARIA REGINA MACHADO GUIMARAES

Desembargadora do Trabalho
Relatora
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I

LT

Resumo da Revista: Dentre outros fundare
recursais, o Distrito Federal n&o possui comp
legal para fiscalizar o meio ambiente de tr% £
nos onibus, ndo podendo, portanto, ser conder==s

ZIPEE LD

indenizar eventuais danos morais sofridos

motoristas e cobradores.

REF.: PROCESSO N.° 0001462-14.2012.5.10.0019 RO

]

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

oeees N
[

PO:ELILL VLOZ/Z0NLE

REUS: LOTAXI TRANSPORTES URBANOS LTDA. E DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico interno, ja
devidamente qualificada nos autos do pProcesso em epigrafe, vem, com o devido

respeito ¢ acatamento, por intermédio do seu Procurader que a esta subscreve,

poderes ex lege, interpor o presente

RECURSO DE REVISTA

Com fulcro no artigo 896, “c”, da Consolidagao das Leis do Trabalho, em face do
acordao proferido pela 1* Turma deste Egrégio Tribunal nos autos do julgamento do
Recurso Ordinério interposto pelas partes contra a r. sentenca de fls., fazendo-o

com arrimo nos fundamentos de fato e de direito aduzidos doravante.
Neste termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 30 de julho de 2

EDVALDO CQSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal

OAB/DF n® 29.190

9000 610 ZLOZ Z9PLD
d00sqg - oviBay .04 14)
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RAZOES DO RECURSO DE REVISTA

Processo n° 0001462-14.2012.5.10.0019 RO
Recorrente: DISTRITO FEDERAL

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

EGREGIO TRIBUNAL,

COLENDA TURMA CiVEL,

EMERITOS MINISTROS,

1. DA TEMPESTIVIDADE

O acdrdao ora recorrido foi disponibilizado no DJe no dia 25 de julho
de 2014, sexta-feira. Computando-se o prazo em dobro de que dispée a Fazenda
Publica para manejar o presente recurso, € de se perceber que o termo final para

interposi¢do do presente recurso findar-se-a em 13 de agosto de 2014.

Assim, protocolizado nesta data, inegavel é a tempestividade do

presente recurso excepcional.

2. DO BREVE HISTORICO DA DEMANDA

Na pec¢a de ingresso, o parquet afirma que os trabalhadores que atuam
da prestagdo do servico de transporte publico coletivo rodoviario tém sofrido
violagdo a sua saude, o que ensejaria o direito a reparagéio pelo dano supostamente

sofrido de forma coletiva.

Mais especificamente, o Ministério Pablico do Trabalho fundamenta seu
pedido indenizatorio na alegagédo de que, por meio da realizacdo de inquérito civil

junto & empresa ré, ter-se-ia verificado danos & integridade fisica dos seus ﬂ/
2
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trabalhadores por suposta méa condigdo do ambiente de trabalho (no caso, para
motoristas e cobradores, os onibus em circulagio), especificamente devido a
exposi¢do continua a ruidos intensos. Assim, sustenta o Requerente que estaria
configurado dano moral coletivo “a toda a coletividade de empregados” e “a propria
sociedade”.

Para imputar responsabilidade ao Distrito Federal e inclui-lo no polo
passivo da presente demanda, o Ministério Pablico do Trabalho afirma que o ente
publico ora contestante seria solidariamente responsavel 4 empresa LOTAXI
TRANSPORTES URBANOS LTDA. pelos danos supostamente causados aos
trabalhadores.

Pediu, ao final, indenizagdo por dano moral coletivo no absurdo valor
de R$10.000.000,00 {dez milhdes de reais), a qual deveria ser destinada ao fundo
previsto no artigo da Lei n.° 7.347/85 (Lei da Acgao Civil Pablica), além de

obrigacdes de indole personalissimas em desfavor da empresa reclamada.

A sentenga de primeiro julgou parcialmente procedente o pedido e, em
esséncia, condenou o Distrito Federal e a LOTAXI de forma solidaria (pasmeml!) ao
pagamento da indenizagdo por dano moral coletivo no importe de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais).

Reclamante ¢ Reclamados interpuseram recurso ordinario, mas a 1*
Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 10® Regido os desproveu, mantendo

incoélume a sentenga objurgada.

Q acordao ora recorrido, repetindo os mesmos vicios da sentenga,
violou diversos dispositivos de indole constitucional e legal, razao pela qual
necessaria a intervencio desta Egrégia Corte Superior Trabalhista por meio do

presente recurso de revista.

Em um breve relato, era o que havia de relevante a ser destacado.
Passemos agora ao exame das razdes pelas quais o presente recurso merece
provimento e, em consequéncia disso, ¢ acdérddo a gquo deve ser reformado,

exonerando o Distrito Federal de qualquer responsabilidade pelos fatos narrados na

peca de ingresso. i/
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3. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE ESPECIFICOS DO RECURSO DE
REVISTA.

3.1 Do prequestionamento

Tanto a matéria legal quanto a constitucional foram minuciosamente
debatidas pelo Juizo recorrido. Isto €, o acérdéo recorrido examinou as disposicoes
normativas aplicaveis a espécie, mas, ao fazé-lo, violou e afrontou os seguintes
dispositivos: art. 93, IX, da Constituicdo da Repiblica; art. 5°, XXXV, da
Constitui¢cdo da Republica; art. 11, I, da Lei 10.593/02; artigo 626 da CLT;
artigo 71, §1°, da Lei n® 8.666/93; artigo 114 da Constituicio da Repiblica;
artigo 37, §6°, da Constituicdo da Repiiblica.

Os seguintes excertos demonstram que houve debate no tribunal

sobre a matéria violada, in verbis:

[

Assim, levando em conta que o pedido e a causa de pedir é que
fixam a competéncia do drgdo julgador, e evidenciada a
natureza da pretensdo, inequivoca a competéncia desta Justica
Especializada para o processamento e julgamento da preserte
lide, nos termos dispostos no art. 114, IX, da CF.

[

As matérias discutidas nos autos, bem como os motivos que
levaram ao desfecho a elas conferido, foram consignados de
forma clara, expressa e coerente pelo Magistrado origindrio,
contexto que autoriza a ampla devolutividade das matérias que

integram o objeto do presente recurso a esta Instdncia revisora.

Incélumes, assim, as disposicées dos arts. 5°, XXXV e LV. e
93, IX, da CF, e dos arts. 832 e 897-A da CLT.

[

O DISTRITO FEDERAL renova sua pretensGo de exclusdo da
lide, alegando ilegitimidade para figurar no polo passivo da
acgdo. Argumenta que ndo é sua atribuicdo fiscalizar o meio
ambiente do trabalho dos empregados da reclamada LOTAXI
visto gue, conforme disposte no art. 11 da Lei 10.593/02 e k
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art. 626 da CLT, tal atribui¢do é exclusiva da Uniao por meio
de auditores fiscais do trabalho.

Alega, ainda, que sua ilegitimidade passiva estaria configurada
na impossibilidade de condenagdéo do ente publico de forma
solidaria, mormente porque, a teor do disposto no art. 71, §1°
da Lel 8.666/93, ¢ vedada a responsabilizacdo do ente piiblico
em decorréncia dos servigos prestados por terceiros que

possuam vinculo juridico com a Administracdo.

[

A legitimidade ativa e passiva decorrem da titularidade da
pretensao deduzida em juizo ou da titularidade da resisténcia
oposta a esta pretensdo. Portanto, o Distrito Federal é parte
legitima para figurar no polo passivo da lide, mormente porque,
a inicial aponta sua condicdo de solidario a 1° reclamada -
LOTAXI, no objeto da condenacao pretendida.” — os negritos séo

de nossa autoria.

Com esta breve transcrigdo, o Distrito Federal busca demonstrar a este
Tribunal Superior do Trabalhc que o requisito do prequestionamento foi
rigorosamente cumprido, uma vez que a matéria legal e constitucional violada foi

debatida pelo juizo recorrido.

3.2 Da transcendéncia do debate posto na presente causa.

O artigo 896-A da CLT dispde que o Tribunal Superior do Trabalho
examinara previamente, no recurso de revista, se a causa oferece transcendéncia

com relagédo aos reflexos gerais de natureza econémica, politica, social ou juridica.

No caso dos autos, a causa possui reflexos tanto de ordem econdémica, como
social e juridica. E que o Tribunal a quo impds absurda condenagio ac Distrito
Federal em virtude de fato em relacdo ao qual este nédo possui qualquer

responsabilidade.

E impossivel imputar responsabilidade ao Distrito Federal pelos supostos
danos morais coletivamente sofridos pelos trabalhadores {motoristas e cobradores)
no seu ambiente de trabalho (6nibus). Isto porque, o Distrito Federal nio possui 3/
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competéncia legal para fiscalizar o0 meio ambiente de trabalho, tal como quer
fazer parecer o Ministério Pablico do Trabalho, tese esta que foi encampada pelo

Juizo recorrido.

Este € justamente o ponto de transcendéncia da causa, pois se prevalecer o
entendimento de que as unidades federativas diversas da Unido, a exemplo do
Distrito Federal, possuem competéncia para fiscalizar o meio ambiente do trabalho
(0 Onibus, no caso), tal pronunciamento judicial podera atingir direta ou
indiretamente todos os entes publicos que outorguem o servico de transporte

coletivo.

O Nessa perspectiva, € inegavel que a presente causa possui a transcendéncia

anunciada pelo artigo 896-A da CLT.

Feitas tais colocagbes, passemos ao exame do meérito recursal.

4. DO MERITO RECURSAL.

O mérito deste recurso de revista de subdivide em trés vertentes: i) a

demonstragao das razbes pelas quais o acérdao merece ser reformado no sentido de

cassar a sentenca (item 3.1 - abaixo); subsidiariamente, ii) as razdes pelas quais o

acordao regional merece ser reformado para que o processo seja extinto sem
resolugdo do mérito (item 3.2 - abaixo); e, por fim, ainda subsidiariamente, iii) as

(_: razbes pela quais o acérddo merece ser reformado para julgar improcedentes os

pedidos (item 3.3 - abaixo).

4.1 Das razdes para reformar o acérddo recorrido no sentido de cassar
a sentenca originaria

4.1.1 Da violacdo ao artigo 114 da Constituicio da Repiiblica:

provimento da revista para reformar o acérdio no sentido

de cassar a sentenca de piso.

Foi discutida no acérdac regional a alegacéo do Distrito Federal no sentido
de que a Justica do Trabalho, com o devido respeito, seria absolutamente

incompetente para processar e julgar o presente feito.
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O fundamento nec acérddo para repelir a alegagdo distrital pode ser

encontrado neste excerto da decisao:

“Nesta Justica Especializada, a competéncia material é aferida a

partir da causa de pedir e do pedide formulados na inicial.

[d

A causa de pedir e o pedido derivam da relagdo trabalhista
havida entre os empregados da LOTAX], empresa
permissionaria dos servicos de transportes publicos do Distrito
Federal, cuja andlise de mérito abrange eventual
responsabilizacGo solidaria do Distrito Federal na fiscalizacdo

de seus permissiondrios.

Logo, o processamento e julgamento de lide que envolva a
discuss@o sobre preservagdoc do meio ambiente do trabalho
buscando a salvaguarda de direitos difusos e coletivos, é de

competéncia da Justica do Trabalho.”

Com o devido respeito, encontra-se um tanto quanto equivocado o acérdao
recorrido. E que, a causa de pedir e o pedido em relagdo & LOTAXI possuem
contornos evidentemente trabalhistas, pois dizem respeito & salvaguarda do meio
ambiente de trabalho em uma relagdo juridica que envolve empregado e

empregador.

Todavia, 0 mesmo néo ocorre com a causa de pedir em relagéo ao Distrito
Federal. Vejam, Exceléncias, que o Distrito Federal somente foi chamado aos autos
pelo fato de que delegou a prestagédo de servico & empresa Reclamada. A relagao
entre o Distrito Federal e a empresa LOTAXI é estritamente de direito
administrativo, mais especificamente de direito administrativo negocial,

O Distrito Federal ndo possui qualquer relagdo ou ingeréncia sobre os
funcionarios da empresa Reclamada. A unica relagdo juridica em que o Distrito
Federal atua é formada exclusivamente com a empresa LOTAXI, nio tendo nada a

ver com 0s seus funcionarios.

Isto €, ao contrario do que consta do acordao recorrido, a causa de pedir
em relacdo ao Distrito Federal tem origem no Direito Administrativo {contratos
administrativos de concessées € permissdes publicas), nédo guardando qualquer ﬂ/
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pertinéncia tematica com a relagdo juridica trabalhista. A relacdo trabalhista
(empregado VS LOTAXI) nido tem nada a ver com a relagao de Direito Administrativo
discutida nos autos (Distrito Federal VS LOTAX]).

Expliquemos melhor:

O Ministério Publico do Trabalho alega que houve dano moral coletivo
“genérico” - oriundo das atuais condigées de trabalho geridas pelos atuais
permissionarios de transporte coletivo — pelo qual deveria ser responsabilizado
também o Distritc Federal, ao argumento de que o ente publico teria
responsabilidade solidaria em relacédo a todos os prejuizos causados a terceiros por

concessionarios de servigo publico e em razdo da previsiao do Cddige de Defesa do

Consumidor que atribui responsabilidade solidaria aos fornecedores em situacoes

de acidentes de consumao.

Em primeiro lugar, como visto, os fundamentos utilizados pelo MPT para
tentar atribuir responsabilidade direta ao Distrito Federal ndo tem qualquer
relacdio com a legislagdo trabalhista. Com efeito, veja-se que, quando a exordial
prega a responsabilidade solidaria do concedente, pela natureza publica do servigo
no qual os trabalhadores teriam sofrido prejuizo ou por suposta aplicabilidade do
Cédigo de Defesa do Consumidor, o MPT nio ampara o seu pedido indenizatério

em guaisquer normas de direito do trabalho.

E nem poderia ser diferente, pois o Distrito Federal nao é o empregador dos
motoristas e cobradores dos atuais permissionarios de transporte coletivo. Observe-
se, ha exclusivamente relacio administrativa entre o Distrito Federal e as
empresas permissionirias. Ndo ha, por forca de expressa previsio legall,
nenhuma relacdo direta entre o poder concedente e os empregados dos

delegatarios.

1 Da Lei de Concessdes: “Art. 31. (...} Pardgrafo anico. As contratacdes, inclusive de
mao-de-obra, feitas pela concessionéria serdo regidas pelas disposigdes de direito privado e
pela legislacdo trabalhista, ndo se estabelecendo gualquer relacéio entre os terceiros
contratados pela concessioniria e o poder concedente.”.

-

Da Lei de Licitagdes: “Art. 71. O contratado é responsivel pelos encargos
trabalhistas, previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes da execucdo do contrato.
§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais e
comerciais ndo transfere 4 Administragdo Publica a responsabilidade por seu pagamento,
nem podera onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizacio e o uso das obras e 4/
edificacdes, inclusive perante o Registro de Imdéveis.”

8
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E dizer, a causa de pedir para o pleito indenizatério nido diz respeito a
matéria trabalhista. Nao havendo relacéo de trabalho entre o Distrito Federal e os
referidos empregados, o inico fundamento pelo qual seria juridicamente possivel se
entender pela sua condenagao seria analisando a relagio administrativa firmada

entre o este e a empresa de transporte também ré.

Inclusive, o préprio Tribunal Regional do Trabalho da 10® Regizo ja decidiu
que a avaliagdo de relagées administrativas € de competéncia da Justica Comum, e
nédo dessa Justica Especializada. Cite-se breve trecho de julgado esclarecedor em

relagao ao tema:

“O Ministério Publico do Trabalho, muito atento e atuante, busca
por meio da a¢do cautelar interferir no contrato administrativo
existente entre Distrito Federal e os permissiondrios,
susteniando para tanto gue estd a defender os interesses
trabalhistas dos empregados dos permissiondarios, mas esta
questdo é adjacente a validade da Portaria 34/2008. Nao se

discute a legitimidade e o interesse do Ministério Piblico
do Trabalho. O que se estd a afirmar é a incompeténcia

desta Justica para a matéria. porque entre os
permissionarios e o Distrito Federal ndo_hd contrato de

trabalho, mas uma relacdao_administrativa. Com efeito, a

competéncia para julgar o Mandado de Seguranca é desta

Justica porque a autoridade coatora é uma Juiza do Trabalho,
contudo, esta competéncia funcional ndo se confunde com a
competéncia em relagio a matéria, que impede a andlise do ato

administrativo.
(...}

A Justica do Trabalho nédo tem competéncia para_decidir
sobre relacao da Administracdo Piblica com seus

permissionarios, ainda que a decisdo administrativa
atinja os direitos trabalhistas dos empregados dos
permissionarios. A relacdo do permissiondrio _com o

Distrito Federal ¢ administrativa. A relacdo do
permissionario_com os seus empregados é trabalhista.
Nao se pode acionar diretamente o Distrito Federal para

preservar direitos trabalhistas, porque ndao ha nenhuma
relacao entre ¢le e os empregados dos permissiondrios.”
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(TRT10 - 00334-2008-000-10-00-4 MS (AG} - 2° Secdo
Especializada — Acérddo redigido pela Exma. Juiza Cilene
Ferreira Amaro Santos - Julgado em 02/09/2008 - grifou-se)

Em segundo lugar, cumpre atentar que os fundamentos enunciados pelo
Ministério Piblico Obreiro segundo os quais a Justiga do Trabalho seria competente
para apreciar o pedido em comento nio sdo suficientes para afastar a

argumentacéo ora exposta.

E que a competéncia da Justiga Trabalhista é estrita ao processamento de
acdo em que se discute a relacio empregado vs. empregador, em ato decorrente da
relagdo de trabalho. In casu, ndo se trata de demanda movida nem por
empregados (foi movida pela Procuradoria Regional do Trabalho, representando um
dano que seria contra toda a sociedade)] nem contra os respectivos
empregadores, tampouco fundada em ato decorrente da relacdo de trabalho

entre as partes, porque ndo ha relagdo de trabalho entre o Distrito Federal e os
referidos trabalhadores.

Ante tal circunstincia, € inegiavel que o acérddao regional afrontou
diretamente o art. 114 da Constituigdo da Republica, pois este dispositivo traz rol
taxativo das hipéteses de competéncia da Justigca do Trabalho e neste rol nio esta
prevista a competéncia para processar € julgar as demandas em que tenham como

causa de pedir relagdo negocial de Direito Administrativo.

Diante do exposto, requer seja provido o recurso para reformar o acérdao no
sentido de cassar a sentenga, reconhecendo-se a incompeténcia absoluta da
Justica do Trabalho quanto a analise da pretensao indenizatéria deduzida pelo
parguet em relagdo ao Distrito Federal — questdo que so6 pode ser apreciada pela
Justica Comum -, extinguindo-se o processo sem resolucio de mérito, com
fulcro nos arts. 113 e 267, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil.

4.1.2 Da violagido ao inciso IX do artigo 93 e ao inciso XXXV

do artigo 5°, ambos da Constituicio da Repiiblica:
provimento da revista para reformar o acérddo no

sentido de cassar a sentenca de piso. (y

10
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Também foi discutida no acérdao regional a alegagdo do Distrito Federal no
sentido de que a sentenga seria nula de pleno direito, uma vez que lhe faltava
fundamentagéo, o que contraria diretamente o que dispde o inciso XI do artigo 93
da Constituigio da Repiiblica.

O fundamento do acérdéac recorrido para rechacar a alegacdo do Distrito

Federal pode ser resumido nos seguintes excertos:

“A previsd@o legal constitucional contida no artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal, é no sentido de gue as decisdes sejam
fundamentadas, devendo o Magistrado justificar suas razées de
decidir, com o fim de garantir as partes a ampla defesa e o

contraditério. Tal regra, contudo, nédo obriga o Juizo a rebater

pontualmente os argumentos e fatos que a parte julgue
importante.

]

As matérias discutidas nos autos, bem como os motivos gue
levaram ao desfecho a elas conferido, foram consignados de
forma clara, expressa e coerente pelo Magistrado originario,
contexto gue autoriza a ampla devolutividade das matérias que

integram o objeto do presente recurso a esta Insténcia revisora.”

Com a devida vénia, merece reforma o acérdio ora recorrido quanto ao

ponto.

E que o dever de fundamentagio do magistrade quando da prolagao de
decisdes, longe de ser uma mera formalidade, é uma forma de se evitar

arbitrariedades e garantir a democratizagéo do judiciario.

Ademais, a propria Constituigdo da Republica, no inciso IX do artigo 93,
impde que a fundamentagéo das decisées judiciais & um requisito indispensavel
para sua validade, devendo estar presente em todas elas, sob pena de nulidade, in

verbis:

"‘Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispord sobre o Estatuto da Magistratura, observados

0s seguintes principios:
()
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IX - todos os julgamentos dos drgaos do Poder Judicidrio serdo
ptblicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados
atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos guais a preservacdo do direito & intimidade
do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico @

informagdo;”

Ocorre que a decisdo de primeiro grau, mantida e substituida pelo acérdao
recorrido, mesmo apés o manejo dos embargos declaratérios, continuou
desprovida de fundamentagdo e tal circunstancia contraria o que dispde o inciso
IX do artigo 93 da Constituicao da Repiiblica, tornando-a nula.

Além de desprover de forma equivocada os declaratérios opostos pelo
Distrito Federal, errou mais uma vez o juizo de primeiro grau ao consignar na
sentenca que julgou os embargos de declaragéo opostos o seguinte: “é de se frisar
que o juiz ndo esta obrigado a manifestar-se acerca de cada fundamento
apresentado pela parte [..] Nao se trata a sentenca de didlogo travado entre a

parte e o Estado-juiz” - negritos originais.

Tal comando sentencial foi de certa forma replicado pelo acérdio recorrido,

in verbis:

“A previsdo legal constitucional contida no artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal, ¢ no sentido de que as decisées sejam
Jundamentadas, devendo o Magistrado justificar suas razdes de
decidir, com o fim de garantir ds partes a ampla defesa e o
contraditério. Tal regra, contudo, nd@o obriga o Juizo a
rebater pontualmente os argumentos e fatos que a parte
Julgue importante.” - negritos nossos.

Ora, Nobres Ministros, é regra basica de direito processual que o juiz nao
estd obrigado a examinar todas as alegagbes feitas pela parte se for acolher a sua

alegagfio, mas esti sim obrigado a manifestar-se sobre cada fundamento

apresentado se for repelir o seu pleito, sob pena de negar a prestagdo da
atividade jurisdicional.

Pensar de forma diversa, tal como fez equivocadamente o juizo de primeiro

grau, é ferir de morte a garantia fundamental e o principio da inafastabilidade da 4/
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jurisdicdo, que se encontra encartado no inciso XXXV do artigo 5° da
Constituicdo da Repuablica.

Pois bem, restando claro que é obrigagdo sim do magistrado enfrentar
toda a argumentacgéiio expendida pela parte na hipétese de nao acolher o pleito,
passemos a elencar ponto-a-ponto os excertos da decisdao de primeiro grau -
mantida incélume e substituida pelo acérdio recorrido - que demonstra a sua

auséncia de fundamentacéo.

Para tanto, utilizar-no-emos da seguinte técnica: alegagéo feita pelo Distrito
Federal quando contestacdo versus consigna¢do lancada na sentenca de piso em

relagao ao tema:

a) Alegacdo do Distrito Federal de ilegitimidade passiva em virtude de
atribuicdo legal dos auditores-fiscais do trabalho para fiscalizar o

meio ambiente do trabalho.

NO ITEM “2.2” da contestagdo, o Distrito Federal alegou que seria parte
ilegitima para figurar no polo passivo da presente demanda, ao argumento de que é
atribuicdo da Unido, por meio dos auditores-fiscais do trabalho, fiscalizar o meio
ambiente do trabalho, tal como dispde o artigo 11, I, da Lei n.° 10.593/02 e artigo
626 da Consolidacio das Leis do Trabatho (CLT), e néo seria atribuicdo do Distrito
Federal fazé-lo.

Vejam, Exceléncias, o que foi langado na sentenga acerca dessa alegacao:

‘O DF suscita as preliminares de ilegitimidade passiva relativo
(SIC) a (SIC) atribuicao da Unido de fiscalizacao do trabalho.

Nao ha que se falar em ilegitimidade de parte, pois parte
legitima passivamente é aquela que resiste a (SIC) pretersdo

deduzida pelo autor.

A legitimidade de parte é uma das condigdes, referente a
pertinéncia subjetiva da lide. Quanto ao polo passivo da relagéo
Juridica processual, é parte legitima aquele que figura como

parte em relacgdo ao direito material do autor. ﬂ/
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Nesta esfera de raciocinio, a afericdo de coexisténcia das

condigdes da acgdo deve realizar-se segundo um juizo hipotético e
provisério de veracidade dos fatos narrados na inaugural (teoria

da assercdo), isto, (SIC) ¢, a anadlise deve ser feita em abstrato &

vista do afirmado na pega inaugural.”

Opostos embargos de declaragéo, o juizo recorrido em nada alterou a sua

decisao quanto ao ponto.

Como se vé, Eminentes Ministros, a magistrada prolatora o acérdao
recorrido, ac manter a senten¢a de piso, ndo enfrentou o tema, limitando-se a
afirmar que o fato de o Distrito Federal ter resistido a pretensdo, quando instado
para tanto, seria suficiente para conferir legitimidade passiva (1111,

Em momento algum a magistrada originaria refutou a alegagio de que seria
atribuicdo da Unido e néo do Distrito Federal a fiscalizacdo do meio ambiente do
trabalho. Em momento algum aquela magistrada declarou a inconstitucionalidade
dos artigos 11, I, da Lei n.° 10.593/02 e 626 da CLT, para deixar de aplica-los.

Em outro dizer, ndo trouxze a Ilustre Magistrada de primeiro grau
qualquer fundamentagdo para os autos, nem para afastar, nem para acolher, a
alegacdo de ilegitimidade passiva do Distrito Federal em decorréncia da atribuicio

imposta por lei a Uniso.
E toda essa arbitrariedade foi mantida pelo acérdao regional.

Diga-se de passagem que, ainda que a magistrada tivesse convencimento
formado no sentido de que tal tema néo deveria ser discutido no Ambito das
preliminares, mas sim como questido de mérito, deveria ela expressamente se
posicionar sobre o tema, mas ela assim nio agiu. Simplesmente negou vigéncia

aos dispositivos citados.

Assim, ausente a fundamentag¢do quanto ao ponto, nula é a decisiio de
primeiro grau, haja vista ter laborado o juizo a quo em manifesto error in

procedendo, devendo o acérddo recorrido ser reformado para anular a sentenca
originaria. /Y
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b) Alegacdo do Distrito Federal de ilegitimidade passiva em virtude da
competéncia de fiscalizacao dos 6nibus ser do DFTRANS, autarquia,
que, portanto, possui personalidade juridica propria.

No item “2.3” da contestacdo, o Distrito Federal alegou que também seria
parte ilegitima para figurar no polo passivo da presente demanda, uma vez que
existe na Administragdo Indireta Distrital uma autarquia criada especificamente
para fiscalizar a prestagdo do servigo de transporte publico coletivo rodoviario aos

usuarios do sistema, qual seja, o DFTRANS.

Como bem descrito na contestagdo, o DFTRANS é uma autarquia distrital
que, portanto, possui personalidade juridica prépria e que foi criada com objetivo
precipuo de fiscalizar a prestagdo de servigo pliblico de transporte coletivo. Isto é,
ainda que se admitisse que a atribui¢do para fiscalizar o meio ambiente do trabalho
estivesse dentro da esfera de atuacéo do Distrito Federal e ndo no ambito da Unido,
somente o DFTRANS poderia fazé-lo, razdo pela qual somente esta autarquia teria

legitimidade para figurar no polo passivo da presente demanda.

Ocorre que, mais uma vez, o juizo de primeiro grau ndo se desincumbiu
do onus de enfrentar o tema para, querendo, repeli-lo. A magistrada de piso nao
escreveu uma linha sequer sobre o assunto, passando a largo de qualquer

espécie de fundamentacgao para decidir o tema.

Mesmo apds a oposi¢cdo dos embargos de declaracdo, aquele juizo quedou-

se silente sobre o tema.

Nessa perspectiva, Nobres Julgadores, também por esse motivo, ndo resta
duvida de que a sentenca deve ser declarada nula por absoluta auséncia de
fundamentagdo quanto ao ponto em comento, devendo o acérdio ser reformado

que seja efetivada a sua cassacgéao.

c) Alegagdo do Distrito Federal de ilegitimidade passiva em virtude da
impossibilidade de condenacdo direta de forma solidaria do Distrito
Federal

No item “2.4” da contestacéo, o Distrito Federal alegou que, ao contrario do

quanto sustentado pelo Ministério Pablico do Trabalho, o caso nao seria hipotese de

15
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responsabilidade solidaria, mas sim, quando muito, subsidiaria. Isto &, alegou-se
que, a teor do que dispdée o §1° do artigo 71 da Lei n° 8.666/93, é vedada a
responsabilizacdo do ente piiblico em decorréncia dos servicos prestados por

terceiros que possuam vinculos juridicos com a Administragéo.

Quando da sentenga, assim como fez com as demais alegagoes do Distrito
Federal, o juizo de primeiro grau n&o fez qualquer mencdo quanto ao ponto,
restando ausente qualquer fundamentagao ou decisdo sobre o tema. Opostos os

embargos de declarac¢éo, o vicio permaneceu. O Tribunal manteve tal ilegalidade.

Assim, também por decorréncia da sua total omissdo, deve o presente
recurso de revista ser provido para, reformando o acérddc recorrido, cassar a

sentenca de primeiro grau, por ser nula de pleno direito.

d) Alegacdo do Distrito Federal quanto & Teoria da Responsabilidade
Civil do Estado aplicavel ao caso.

O Distrito Federal instou o juizo de primeiro grau, por meio dos embargos
de declaragéo, a se manifestar acerca de qual a Teoria da Responsabilidade Civil do
Estado de que se valeu para condenar o Distrito Federal ao pagamento do quantum

indenizatério consignado na sentenga.

Longe de ser um mero capricho do subscritor na presente pega, a indicacao
de qual a Teoria aplicavel ao caso é de suma importancia para viabilizar a defesa do
Distrito Federal, ja que, conforme o caso, deveria ser investigado se seria necesséaria

ou néo a comprovagao do elemento subjetivo (culpa lato sensu) por parte do autor.

Ocorre que a magistrada de primeiro grau nada disse sobre o tema,
limitando-se a registrar, ap6s os embargos declaratérios, que a sentenca imputou
responsabilidade mediante culpa ao Distrito Federal, mas ndo ha uma linha sequer

na senten¢a em que tal afirmativa possa ser confirmada.
O acérdao regional também manteve incélume a sentenga quanto ao ponto.

Nessa perspectiva, também por esse motivo o acérdio recorrido deve ser
reformado para que a sentenca seja declarada nula, pois mais uma vez niao foi {
observado o dever de fundamentacdo inerente a atividade judicante.
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4.2 Das razdes para reforma do acdrdio no sentido de extinguir o

processo sem resolucido de mérito.

Embora seja certo o acatamento das alegagdes supra €, em consequéncia
disso, os autos deverdo retornar a primeira instancia para que o magistrado de
primeiro grau passe a fundamentar a sua decisdo, cumpre ao Distrito Federal
demonstrar as razdes pelas quais, acaso ultrapassadas as alegacdes de nulidade da
sentenca, o que se admite somente para argumentar, o processo deve ser extinto

sem resolugédo de mérito em relagéo ao ente publico ora recorrente:

4.2.1 Da violacdo ao inciso I do artigo 11 da Lei 10.593/02, ao
artigo 626 da CLT e ao inciso XXIV do artigo 21 da
Comnstituicdo da Repiiblica.

O acorddo regional violou as literais disposigdes do inciso I do artigo 11 da
Lei n.° 10.592/02 e do artigo 626 da CLT, bem como afrontou direta e literalmente
o inciso XXIV do artigo 21 da Constitui¢io da Republica.

Explica-se:

A de indenizacdo por dano moral coletivo concedida em primeira instancia e
confirmada pelo acdrdao regional decorre de inquéritos civis que teriam apurado a
ocorréncia de danos 4 integridade fisica dos trabalhadores das empresas de onibus
por suposta ma condicdo do ambiente de trabalho (no caso, para motoristas e
cobradores, os énibus em circulagéo), especificamente devido a exposi¢édo continua

a ruidos intensos.

Assim, a tese sustentada pelo 6rgao ministerial e acatada pelo acérdao ora
recorrida € no sentido de que estaria configurado dano moral coletivo sendo
também responsavel, quanto a respectiva indenizagdo, o Distrito Federal, ao
argumento de que este deteria responsabilidade solidaria e objetiva em relagao a
todos os danos causados por delegatarios de servigos publicos, especialmente por
ter se omitido na fiscalizagdo quanto as condicdes de trabalho dos motoristas e 4/

cobradores.
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Contudo, pertence a Unido, por intermédio do Ministério do Trabalho, o
dever de fiscalizar as condi¢des de seguranca do trabalho e, consequentemente,
o de aplicar penalidades pelo descumprimento as respectivas normas, atribuigao
que decorre do poder de policia, consistente em atividade limitadora do exercicio de

direitos individuais em beneficio do interesse coletivo.

Com efeito, a fundamentagéo legal da inspecdo do trabalho é inicialmente
encontrada na Constitui¢do Federal de 1988: " Art. 21. Compete & Uniao - Inciso
XXIV - organizar, manter e executar a inspecao do trabalho”

Também a Consolidagdo da Lei do Trabalho, em seu art. 626 e seguintes
prevé a competéncia do Ministério do Trabalho para fiscalizar o fiel cumprimento

das normas de protegéo ao trabalho:

Art. 626 "Incumbe as autoridades competentes do Ministério do
Trabalho, ou dquelas que exergam funcbes delegadas, a
fiscalizacao do fiel cumprimento das normas de protecdo
ao trabalho.”

Além disso, no exercicio de sua competéncia privativa para legislar e
exclusiva para fiscalizar, a Unido editou a Lei n° 10.593, de 06 de dezembro de
2002, dispondo sobre a organizacdo da Carreira de Auditoria-Fiscal do Trabalho.
No art. 11, este diploma legislativo enumerou as competéncias administrativas

desses servidores federais, in verbis:

Art. 11. Os ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal do Trabalho

tém por atribuicdes assegurar, em todo o territério nacional:

I - o cumprimento de disposicdes legais e regulamentares,
inclusive as relacionadas & seguranca e a medicina do
trabalho, no ambito das relagdbes de trabalho e de

emprego;

I - a verificagdo dos registros em Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social - CTPS, visando a reducdo dos indices de

informalidade;

OI - a verificacdo do recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo - FGTS, objetivande maximizar os indices de ﬂ/

arrecadacdo;
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IV - o cumprimento de acordos, convencées e contratos coletivos

de trabatho celebrados entre empregados e empregadores;

V - o respeito aos acordos, tratados e convencdes internacionais

dos quais o Brasil seja signatdrio;

VI - a lavratura de auto de apreensdo e guarda de documentos,
materiais, livros e assemelhados, para verificacdo da existéncia
de fraude e irregularidades, bem como o exame da contabilidade
das empresas, ndo se lhes aplicando o disposto nos arts. 17 e
18 do Cédigo Comercial.

Paragrafo tnico. O Poder Executivo regulamentaré as
atribuicées privativas previstas neste artigo, podendo
cometer aos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal do Trabalho
outras atribuicbes, desde que compativeis com atfividades de

auditoria e fiscalizagdo. (grifos nossos).

Nos ditames do artigo supracitado, os Auditores-Fiscais do Trabalho,
servidores de carreira da Unido, gozam de atribui¢des privativas para fiscalizar o
cumprimento das disposig¢des legais e regulamentares no dmbito das relagdes
de trabalho, em todo o territério nacional.

Portanto, a inspec¢do do trabalho - que é sinénima de fiscalizacdo do
trabalho - ndo pode ser atribuida a 6rgéos estaduais, municipais ou distritais, sob

pena de violagao do sistema de competéncias estabelecido na Constituicdo de 1988.

E inegavel, portanto, que a fiscalizagdo ou a auséncia dela, alegada pelo
Ministério Publico do Trabalho, é de responsabilidade exclusiva da Uniio, por

intermédios dos 6rgéos constituidos do Ministério do Trabalho e Emprego.

Em outras palavras, O DISTRITO FEDERAL NAO POSSUI COMPETENCIA
PREVISTA EM LEI PARA FISCALIZAR O MEIO AMBIENTE DO TRABALHO!N NOS
TERMOS DA CONSTITUICAO E DA LEI N.° 10.593/02, SOMENTE A UNIAO
PODERA FAZE-LOM! Qualquer conduta do Distrito Federal nesse sentido seria

considerado um ate administrativo nuloi!!
Mas nao é so!

No julgamento da Agdio Direta de Inconstitucionalidade n° 1.893, de

Relatoria do Ministro Carlos Velloso, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
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declarou a inconstitucionalidade de norma estadual que estabelecia politica de
protecdo a saiide do trabalhador.

Naquela ocasido, o Relator adotou como fundamento o parecer do

Procurador-Geral da Repiblica, proferido nos termos seguintes:

“Observa-se que o legislador estadual utilizou-se de maneira
equivocada de sua competéncia supletiva para inserir & idéia de
‘saude’, abordada no inciso XII, de mencionado art. 24, a sailide
no ambiente do trabalho, matéria esta eminentemente
trabalhista, prevista no art. 22, § 1° como de competéncia
privativa da Unido. A toda evidéncia, a Lei impugnada viola os
arts. 21, XXIV e 22, I, da Carta Federal, pois os temas atinentes
G seguranga e a saiude do trabalhador estdo insertos no
contetido do Direito do Trabalho, somente podendo ser objeto de
legisiacao estadual em caso de delegacdo de competéncia da
Unido para os Estados, por meio de lei complementar
devidamente aprovada pelo Congresso Nacional. Quanto &

inspecdo do trabalho, nao hd duvida de que tal atribuicGo ndo
assiste ao Estado, mesmo sendo este participante do Sistema

Unico de Saude - SUS, pois o art. 200, inciso VI expiz

claramente sua condicdo de colaborador para a protecdo do meio

ambiente de trabalho, sendo a requlamentacdo, a fiscalizacao e

o_controle das acées e servicos _de satude, reservados_d Lei,
conforme_preceitua o _art. 197, da Constituicdo Federal. Cabe

ressaltar que a Lei 8.080/90, gue requla o art. 197, da Carta

Federal, ndo confere competéncia aos Estados para legisiar

sobre a protecdo da satide do trabalhador ou disciplinar a
inspecdo do trabalho” (DJ 4.6.2004 - grifos nossos).

Em outra oportunidade, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento da ADI n° 953, também assentou que em matéria de fiscalizacdo do

trabalho somente a Unido pode legislar e implementa-la, in verbis, segue a ementa:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
417, DE 02.03.93, DO DISTRITO FEDERAL. ARTS. 21, XXIV E
22, I DA CF. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA
LEGISLAR SOBRE DIREITO DO TRABALHO. COMPETENCIA DA
UNIAO PARA IMPLEMENTAR ACOES FISCALIZATORIAS NO
AMBITO DAS RELACOES DE TRABALHO. E pacifico o 4/
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entendimento  deste  Supremo Tribunal  quanto a

inconstitucionalidade de normas locais que tenham como objeto
matérias de competéncia legislativa privativa da Unido. A norma

sob exame, ao criar regras e prever sangées administrativas
para se coibir atos discriminatérios contra a mulher nas relacfes
de trabalho, dispés sobre matéria de competéncia legislativa
outorgada a Unido. Viola, ainda, o diploma impugnado, o
art. 21, XXIV, da CF, por atribuir poder de fiscalizac¢éao, no
@mbito do trabalho, a ente da Federacao que nao a Unido.
Acdo direta que se julga procedente, para se declarar a
inconstitucionalidade da Lei n® 417/93, do Distrito Federal.(ADI
953, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
19/03/2003, DJ 02-05-2003 PP-00025 EMENT VOL-02108-01
PP-00036)14 (grifos nossos)

O que se quer demonstrar com isso, Nobres Ministros, é que por esse
motivo ao Distrito Federal falta legitimidade para figurar no polo passivo da
presente demanda, devendo toda e qualquer responsabilidade em decorréncia da

auséncia de fiscalizagido no meio ambiente do trabalho ser atribuida a Uniso.

Como se vé, quando o acérdéo regional mantém a sentenca originaria ele
acaba por violar as literais disposig¢ées do inciso I do artigo 11 da Lei n.° 10.592 /02
e do artigo 626 da CLT, bem como afrontar direta e literalmente o inciso XXIV do
artigo 21 da Constitui¢do da Republica.

Assim, diante da ilegitimidade passiva do Distrito Federal, impde-se a
reforma do acérdio no sentido se decretar a extingdio parcial do presente
processo com relacéio ao ente phblico, sem resolucio de mérito, nos termos do
art. 267, VI do CPC.

4.2.2 Da violagdo ao §1° do artigo 71 da Lei n.° 8.666/93, ao
artigo 25 e ao paragrafo iinico do artigo 31, ambos da Lei
n.° 8,987/95.

Além dos vicios ja narrados acima que autorizam a extingdo do processo
sem resolugdo de mérito, o acérdao recorrido tammbém violou frontalmente o §1° do
artigo 71 da Lei n.° 8.666/93, o artigo 25 e o paragrafo unico do artigo 31, ambos 4/
da Lein.® 8.987/95.
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Vejamnos:

Ao contrario do que considerou o acdérdao recorrido, ndo € caso de

responsabilidade solidaria, mas sim, quando muito, subsidiaria.

E esse entendimento decorre de expressa previsdo legal, contida tanto na
Lei de Licitagoes (Lei n.° 8.666/93) quanto na Lei de Concessées (Lei n.® 8.987/95).
Ou seja, o acordao regional acatou posicionamento frontalmente contra legem, como

se confere dos seguintes dispositivos:
Lein.® 8.666/93:

“Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos
trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais

resultantes da execucgdo do contrato.

§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos

encargos_trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere

a_Administracdo Publica a responsabilidade por seu
pagamento, nem podera onerar o objeto do contrato ou

restringir a regularizacdo e o uso das obras e edificagdes,

inclusive perante o Registro de Iméveis.” - destaques nossos.

Lein.® 8,987/95:

“Art. 25. Incumbe a concessionaria a execucio do servigo
concedido, cabendo-lhe responder por todos os prejuizos
causados ao poder concedente, aos usudrios ou a
terceiros, sem que a fiscalizacdo exercida pelo drgdo

competente exclua ou atenue essa responsabilidade.
L]
Art. 31. Incumbe a concessiondria:

I - prestar servico adequado, na forma prevista nesta Lei, nas

normas técnicas aplicqveis e no contrato;

[.]

Paragrafo unico. As contratacées, inclusive de mao-de-obra,

feitas pela concessionaria serdo regidas pelas disposicées
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de direito privado e pela legislacao trabalhista, ndao se

estabelecendo _gqualquer relacdo entre os terceiros

contratados pela concessiondria e o poder concedente.” -
negritamos

Outra ndo pode ser a norma que se extrai dos dispositivos transcritos: a
relacdo de responsabilidade perante terceiros entre Poder Concedente e
permissionario/concessiondrio seri sempre de subsidiariedade e nunca de
solidariedade.

De mais a mais, destaca-se que o proprio Supremo Tribunal Federal, na
Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n.° 16/DF - a qual foi ajuizada
precisamente pela Procuradoria do Distrito Federal -, certificou a
constitucionalidade do art. 71, §1° da Lei Federal n.° 8.666/93, asseverando que
ndo ha responsabilidade solidaria da Administracio Piiblica por prejuizos de
cunho trabalhista por empresas por ela contratadas e que o Poder Piiblico nio

pode ser diretamente chamado em juizo para responder por tais obrigacdes.

Dita a ementa do referido aresto:

“RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria. Contrato
com a administragdo publica. Inadimpléncia negocial do outro

contraente. Transferéncia consequente e automética dos

seus encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes

da execugéio do contrato, & administracéio. Impossibilidade
juridica. Consequéncia proibida pelo art., 71, § 1°, da Lei

federal n® 8.666/93. Constitucionalidade reconhecida
dessa norma. Acfdo direta de constitucionalidade julgada,

nesse sentido, procedente. Voto vencido. E constitucional a
norma inscrita no art. 71, § 1°, da Lei federal n° 8.666, de 26
de junho de 1993, com a redagdo dada pela Lei n°® 9.032, de
1995.”

(STF — ADC 16/DF - Tribunal Pleno - Rel. Min. Cezar Peluso —
J.em 24/11/10)

Também cabe citar, por sua relevancia, trechos do voto da Ministra Carmen
Lucia Antunes Rocha no julgamento, em que é sopesado o art. 71, §1°, da Lei de
Licitagbes com a responsabilidade civil do Estado desenhada no art. 37, §6°, da
Constituicdo Federal: (
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“Da compatibilidade entre art. 71, §1° da Lei n.°© 8.666/93 e ¢
art. 37, §6° da Constituicao da Reptiblica

()

25. Sabe-se ser requisito para se ter configurada a
responsabilidade da entidade estatal que o dano causadu a
terceirc em decorréncia da prestacdo do servigco publico tenha

como autor agente pitblico.

A responsabilidade do ente do Poder Publico prevista na
Constituicdo da Republica exige, como requisito necessdrio a sua
configuracdo, que o dano tertha origem em ato comissivc ou

omisso de agente publico que aja nessa qualidade.

Ndo é essa a situacdoe disciplinada pelo art. 71, §1° da Lei
8.666/93, Nesse dispositivo, o ‘dano’ considerado seria o
inadimplemento de obrigacbes trabalhistas por empresa que ndo
integra a Administragdo Publica, logo, nao se poderia jamais

caracterizar como agente ptiblico.

() .

Assim, a previsio legal de impossibilidade de
transferéncia da responsabilidade pelo pagamento de
obrigacdes trabalhistas ndo adimplidas pelo contratado
particular ndo contraria o principio da responsabilidade
do Estado, apenas disciplinando a relagdo entre a
entidade da Administracdo Publica e seu contratado.

()

Ao argumento de obediéncia ao principio da responsabilidade de
Estado - de natureza extracontratual ~ ndo se ha de admitir que
a responsabilidade decorrente de contrato de trabalho dos
empregados de empresa contratada pela entidade
administrativa publica a ela se comunique e por ela tenha de ser

assumida.

(-}

Contudo, eventual descumprimento pela Administracdo
Publica do seu dever legal de fiscalizar o adimplemento ﬁ/
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de obrigacdes trabalhistas por seu coniratado, se for o

caso na impée a automatica responsabilidade

subsidiaria da entidade da_Administracdo Publica por

esse pagamento, pols nGo é capaz de gerar vinculo de

natuyreza trabalhista entre a pessoa estatal e o
empregado da empresa particular. Principalmente, se tanto

ocorrer, iss0 ndo se insere no campo da inconstitucionalidade do

dispositivo em causa.

Néo hd, portanto, de ser acolhido o argumento do Procurador-
Geral da Reptblica no sentido de que “a Requerente visa a
impedir que se examine, em casos concretos, possivel
responsabilidade da Administragao, no que tange a passivos
trabalhistas gerados, ainda que indiretamente, em decorréncia

de contratos de prestagdo de servigos por ela celebrado®.

A aplicagdo do art. 71, §1° da Lei n.° 8.666/93 ndo exime a
entidade da Administra¢do Publica do dever de observar os
principios constitucionais a ela referentes, entre os quais os da

legalidade e da moralidade administrativa.

Isso _nao importa afirmar gque a pessoa da Administracéio

Publica possa ser diretamente chamada em juizo para
responder por obrigacdes trabalhistas devidas por
empresas por ela contratadas.

Entendimento diverso resultaria em duplo prejuizo ao

ente da Administracao Publica, que, apesar de ter
cumprido regularmente as obrigacdes previstas no
contrato administrativo firmado, verla ameacada sua
execucdo e ainda teria de arcar com consegiiéncia do
inadimplemento de obrigacbes trabalhistas pela empresa

contratada.”

Diga-se, ademais, que a solidariedade da obrigacdo sempre decorre de lei,
ou seja, inexistindo lei que preveja tal solidariedade, esta ndo podera ser
presumida. Mas o caso dos autos € ainda pior, além de inexistir lei que preveja
tal solidariedade, as previsdes legais que tratam do tema afastam justamente

tal espécie de responsabilidade para tipificar que o Poder Concedente somente 4/
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podera ser responsabilizado de forma subsidiiria em decorréncia dos atos

praticados pelos delegatirios do servigo piiblico.

No caso dos autos néo ha de ser diferente. O Ministério Publico afirma que
os supostos danos causados aos trabalhadores advém da ma conservagdo dos
onibus, ma conservacdao esta que é fruto de conduta exclusiva das préprias
empresas concessiondrias, ndo concorrendo o Distrito Federal em momento algum

para que tal situagéo efetivamente ocorra.

Muito pelo contrario, a Administragdo Publica Distrital exerce constante
fiscalizacéo a fim de evitar que veiculos em péssimo estado de conservagdo possam
continuar circulando, conforme amplamente demonstrado por meio das copias dos

auto de infragao anexados aos autos.

O que isso quer dizer € que nao ha falar-se em responsabilizacdo direta,
ainda que de forma solidaria do Distrito Federal, por supostos danos causados
pelas empresas concessionarias/permissionarias do servigo de transporte ptiblico
coletivo. Tal responsabilizacdo, se vier a ocorrer, somente poderi tocar ao
Distrito Federal de forma excepcional e subsidiaria.

Mas ha mais! Confirmando que, no caso concreto, é verificada apenas

responsabilidade subsidiaria do Poder Piblico — que néo incide automaticamente,
nao sendo possivel acionar diretamente a Administragio em juizo, o Enunciado n.°
331 do Tribunal Superior do Trabalho (que, curiosamente, sequer foi mencionado
pelo Autor) teve redagéo atualizada para ditar que:

“CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE
(nova redagdo do item IV e inseridos os itens V e VI & redacgdo) -
Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

I - A contrata¢do de trabalhadores por empresa interposta é
ilegal, formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos
servigos, salvo no caso de trabalho tempordrio {Lei n°® 6.019, de
03.01.1974).

II - A contratacao irregular de trabalhador, mediante empresa
interposta, ndo gera vinculo de emprego com os drgdos da
Administragdo Publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, II,
da CF/1988).
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I - Nao forma vinculo de emprego com o tormador a contratacdo
de servicos de vigilancia (Lei n® 7.102, de 20.06.1983) e de
conservacGo e limpeza, bem como a de servigos especializados
ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistente a

pessoalidade e a subordinacdo direta.

IV - O inadimplemento das obrigacées trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsididria do tomador
dos servicos quanto aquelas obrigagdes, desde que haja
participado da relacdo processual e conste também do titulo

executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracéio Piblica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas

condicbes do item IV, caso evidenciada a sua conduta

culposa no cumprimento das obrigacédes da Lei n.° 8.666,

de 21.06.1993, especialmente na fiscaliza¢do do cumprimento

das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de servigo

como empregadora. 4 aludida responsabilidade nédo decorre

de_ mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas
assumidas pela empresa reqularmente contratada.

VI - A responsabilidade subsididria do tomador de servicos
abrange todas as verbas decorrentes da condenacdo referentes

ao periodo da prestacgdo laboral.”

Também tal verbete sumular é cristalino ao dispor que a responsabilidade
do ente piblico em relagao as questoes trabalhistas sempre serd subsididria e
nunca solidaria.

Assim, demonstrado que ndo ha substrato legal ou entendimento reiterado
nos Tribunais de que a Administragéo Publica seria responsavel solidariamente por
danos causados por concessionarias ou permissionarias de servico publico e que,
consoante a jurisprudéncia do TST (na OJSBDI1-Transitéria n° 66), sequer se
configura responsabilidade subsidiaria do ente concedente, impée-se a reforma do
acoérddo com a imediata exclusdo do Distrito Federal do polo passivo da presente
demanda. i/
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Este, inclusive, é o posicionamento un&nime da doutrina, servindo de
exemplo os ensinamentos do Eminente Doutrinador José dos Santos Carvalho

Filho, para quem:

“l...] Contudo, se a culpa é exclusiva da pessoa prestadora do
servigo, a ela deve ser imputada a responsabilidade primaria
e ao Poder Publico a responsabilidade subsidiaria. Resulta,
pois, nessa hipétese, que eventual demanda indenizatéria deve

ser dirigida em face exclusivamente do causador do dano, sendo

a Administracdo parte ilegitima ad causam na_referida acéo.”? —

negritos originais, mas sublinhados nossos.

Ante tais argumentos, € irrefutavel a constatacido que o acdrdao recorride
também violou frontalmente o §1° do artigo 71 da Lei n.° 8.666/93, o artigo 25 ¢ o
paragrafo tinico do artigo 31, ambos da Lei n.® 8.987/95.

Por essa razdo, o presente recurso de revista merece ser provido para,
reformando o acérdao recorrido, seja decretada a extingdo do processo sem
resolugio do mérito em relagdo ao Distrito Federal, com fulcro no art. 267, VI,
do Cadigo de Processo Civil, haja vista que é impossivel, fitica e juridicamente, a
condenacgido solidaria de ente piblico em hipdtese como a do caso do autos.

4.3 Das razbes para reforma do acérdio no sentido de julgar

improcedentes os pedidos.

Caso os argumentos supra nédo sejam bastantes em si para a cassacdo da
sentenca ou a extingdo do processo sem resolugéo de mérito, o que se admite
somente por amor ao debate, apresentam-se abaixo as razdes para a improcedéncia

dos pedidos.

4.3.1 Da violacio ao 86° do artigo 37 da Constitui¢cio da
Repiblica

O acoérdao recorrido, aoc manter a condenag¢do do Distrito Federal ao

pagamento de indenizagdo por dano moral coletivo no importe de R$ 500.000,00

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 21* ed. rev, atual. /{
e ampl., Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora, 2009, pags. 541/542.
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(quinhentos mil reais) afrontou direta e literalmente o §6° do artigo 37 da
Constituigéo da Republica.

Vamos as razdes para tal afirmacéo:
Segundo o §6° do artigo 37 da Constituicdo Federal,

“as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

responsdvel nos casos de dolo ou culpa.”

Em outras palavras, ao consagrar a responsabilidade civil objetiva como
regra, o dispositivo constitucional transcrito, dispde que a responsabilizagio do
ente publico somente ocorrera se houver uma conduta comissiva e direta de seus

agentes,

De outro lado, se estivermos no ambito de conduta omissiva que tenha
causado dano a terceiro, o Estado omisso podera ser responsabilizado, desde que
fique provada a sua culpa lato sensu. Esta é a principal caracteristica da

responsabilidade civil subjetiva do Estado: a culpa.

Ao misturar as duas teorias (objetiva e subjetiva), o acérdédo recorrido
acabou por afrontar o §6° do artigo 37 da Constituigao da Repiiblica. Expliquemos

melhor;

4.3.1.1 DAS CONSIDERACOES INTRODUTORIAS
ACERCA DA TEORIA APLICAVEL AO CASO

De saida, deve ser destacado que, com o devido respeito, laborou em
equivoco o acoérdéo recorrido ao encampar a tese do Ministério Piblico do Trabalho
ao estabelecer como verdade absoluta que se trata, o caso dos autos, de

responsabilidade civil objetiva do estado.

Como dito, a responsabilidade do estado em decorréncia dos seus atos esta

expressa no §6° do artigo 37 da Constituigcdo da Repliblica. Também é verdadeiro

!

que aquele dispositivo cria uma regra geral segundo a qual nao se discute a /K
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existéncia do elemento subjetivo {culpa lato sensu) em relagao aos danos causados

pelo estado.

Todavia, aquele dispositivo somente sera aplicado para as condutas estatais
que sejam comissivas, isto é, somente quanto o ente piblico atuar, agir é que a
responsabilidade sera objetiva e ndo sera questionada a existéncia ou nao de culpa
do ente estatal.

Quando se tratar de uma conduta omissiva — um nao fazer do estado -,
aquela disposi¢éo constitucional néo tera aplicagéo, sendo aplicavel a regra geral da
responsabilidade civil, segundo a qual devera ser também demonstrada a culpa do

agente para que reste caracterizado o dever de indenizar.

Essa € a leitura que a doutrina e a jurisprudéncia fazem do §6° do artigo
37 da Constituicdo da Repiblica, conforme sentencia o Ilustre Doutrinador Celso
Antonio Bandeira de Mello, in verbis:

“Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do
Estado (o servige ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficiente)
€ de se aplicar a teoria da responsabilidade subjetiva. Com
efeito, se o Estado ndao agiu, ndo pode, logicamente, scr
ele o autor do dano. E, se ni@o foi o autor, so cabe
responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o dano.
Isto é: s6 faz sentido responsabiliza-lo se descumpriu dever legal

que lhe impunha obstar ao evento lesivo.

Deveras, caso o Poder Piblico ndo estivesse obrigado a impedir
0 acontecimento daneso, faltaria razao para impor-the o encargo
de suportar patrimonialmente as conseqiiéncias da lesdo. Logo,
a responsabilidade estatal por ato omissivo é sempre
responsabilidade por comportamento ilicito. E, sendo
responsabilidade por ilicito, € necessariamente responsabilidade
subjetiva, pois ndo hd conduta ilicita do Estado (embora do
particular possa haver) que ndo seja proveniente de negligéncia,
imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entdo, deliberado propésito
de violar a norma que o constituia em dada obrigagdo (dolo). 1/
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Culpa e dolo sao justamente as modalidades de

responsabilidade subjetiva® 2

No caso dos autos, conforme consta da prépria peti¢do de ingresso, ha clara
imputacio de responsabilidade ao Distrito Federal em decorréncia de suposta
omissdo em fiscalizar as empresas delegatdrias do servigo de transporte coletivo
no que se refere ao ambiente adequado de trabalho para os cobradores e

motoristas.

Ao assim dispor, o Ministério Publico do Trabalho atrai para o caso a
responsabilidade civil subjetiva do Estado, pois, como se expds acima, a sua
aplicagdo se fara presente toda vez em que se imputa responsabilidade em

decorréncia de responsabilidade omissiva do Estado.

Sendo subjetiva a responsabilidade imputada ao Estado, para que reste
presente o dever de indenizar, a parte autora deveria provar - além de conduta
omissiva contraria ao direito, dano efetivo e nexo de causalidade entre ambos - a

culpa no sentido lato.

Isto €, além dos requisitos ordinéarios da responsabilidade civil, incumbia ao
Ministério Publico do Trabalho a demonstra¢io no sentido de que o Distrito Federal

agira com dolo ou com negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Ocorre que, consoante sera demonstrado, ndo estdo presentes no caso dos

autos nenhum dos elementos caracterizados do dever de indenizar, Vejamos:

4.3.1.2 Inexisténcia de responsabilidade civil estatal:

auséncia de omissio estatal

Fixadas as premissas acima ¢ afastadas as dividas acerca de qual a espécie
de responsabilidade civil do Estado deve ser aplicada ao caso concreto, passemos a

demonstrar as razdes pelas quais inexiste o dever de indenizar.

Sendo subjetiva a responsabilidade do Estado, ha de ser aplicada da teoria

francesa da culpa do servigo, segundo a qual “ocorre culpa do servigo ou falta do

4
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servigo quando este ndo funciona, devendo funcionar, funciona mal ou funciona

atrasado™.

No caso dos autos, ainda que fosse atribuigdo do Distrito Federal atuar na
fiscalizagdo do ambiente de trabalho no ambito do transporte coletivo, o que, como
visto, nédo o €, pois pertence ou ao DFTRANS ou a Unido, € de se afirmar que nio
houve culpa do servigo por eventuais danos causados a saiide dos cobradores e

motoristas de énibus.

Afirma isso, pois, conforme provam os autos de infragio juntados aos
autos, a empresa que compde 0 polo passivo ac lado do Distrito Federal foi
constantemente fiscalizada, sendo algo inclusive de diversos autos de infracgdo
por violar as normas técnicas que resguardam a santde dos trabalhadores e dos

passageiros.

Como se vé da documentagio ja existente nos autos, a Administracio
Plblica Distrital, por meio do DFTRANS, no pleno uso do seu poder de policia,
procedia & fiscalizacdo dos énibus da empresa ré, sempre buscando uma melhoria
na prestagdo dos servicos & populagdo e, consequentemente, ainda que fosse sua
atribuicao (repita-se: a atribui¢io & da Unido), um melhor ambiente de trabalho

para os cobradores e motoristas.

Tal situagéo fatica, Exceléncias, afasta por completo o dever de indenizar do
Distrito Federal. Isto porque, tendo havido fiscalizagdo incessante por parte da
Administragéo Pablica Distrital, beira ao absurdo a afirmacdo no sentido de que

o ente piiblico contestante omitiu-se no seun dever de agir.

Nessa perspectiva, decorre de deducio légica que, inexistindo omissdo
estatal, inexistird também a responsabilidade, devendo os pedidos contidos na
peca de ingresso ser julgados totalmente improcedentes no que se refere &

pretensdo voltada ao Distrito Federal.

Ora, inexistindo omisséo estatal no presente caso concreto ndo ha falar em
dever de indenizar por parte do Distrito Federal, afigurando-se, inclusive,
desnecessério tecer comentérios sobre os demais elementos da responsabilidade

civil subjetiva do Estado. Todavia, em homenagem ao principio da eventualidade,

4+ BANDEIRA DE MELLQ, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 17 ed. Sao Paulo: y
Malheiros, 2004. p. 885.
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vejamos as demais razoes pelas quais os pedidos formulados pelo Ministério Piblico

devem ser julgados improcedentes.

4.3.1.3 Inexisténcia de responsabilidade civil: auséncia
de culpa

Como visto, em sede de responsabilidade civil subjetiva, além da omisséo
estatal, deve estar presente também o dano, o nexo de causalidade e, sobretudo a

culpa, ainda que considerada esta iltima no seu mais amplo sentido.

Em outro dizer € ainda valendo-se dos ensinamentos do Mestre Celso
Antdnio Bandeira de Mello, para configurar a responsabilidade estatal por omissao
néo basta a simples relagédo entre a auséncia do servigo (omisséo estatal) e o dano
sofrido. Afirma ele,

‘cumpre que haja algo mais: a culpa por negligéncia,
imprudéncia ou impericia no servigo, ensejadoras do dano, ou
entdo o dolo, intencdo de omitir-se, quando era obrigatério para o
Estado atuar e fazé-lo segundo um certo padréo de eficiéncia
capaz de obstar ao evento lesivo. Em uma palavra: é necessdrio

que o Estado haja incorrido em ilicitude, por ndo ter acorrido

para impedir o dano ou por haver sido insuficiente neste mister,

em razdo de comportamento inferior ao padrao legal exigivel." 5

Entretanto, nos autos, ndo hd uma prova sequer nem digressio sobre
efetiva culpa do Distrito Federal em relagdo ao suposto prejuizo sofrido pelos

motoristas e cobradores empregados pelas atuais concessionarias.

Néo foi comprovado nem mesmo que este ente pliblico tinha ciéncia dos
fatos alegados — note-se que o Ministéric Pablico instaurou inquéritos civis desde
2004 sobre o assunto, mas na exordial, em nenhum momento é dito que foi feita
comunicacdo a Secretaria de Transportes do Distrito Federal para tomar

providéncias.

O Ministério Publico apenas afirma que o Distrito Federal deve ser

civilmente responsabilizado, mas simplesmente alega, ndo prova nada, nem muito ﬁ/

5 Idem. Ibidem, p. 896.
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menos individualiza a sua conduta nem demonstra a sua culpa sobre a qual

poderia ter sido feito algum juizo de reprovagao.

Mas também nao poderia ter sido diverso, ja que em momento algum o
Distrito Federal agiu com imprudéncia, impericia ou negligéncia, bem como
omitiu-se intencionalmente, até mesmo porque, conforme visto no tépico anterior,

tal emissio nao houve.

Ora, se encontra presente no caso dos autos o elemento subjetivo da
responsabilidade civil subjetiva do Estado, qual seja, a culpa no seu mais amplo
sentido, € inquestionavel que nédo ha falar-se em dever de indenizar por parte do
Distrito Federal.

Portanto, na improvavel hipotese de esse Juizo entender que o Distrito
Federal é responsavel pelos alegados danos a coletividade e aos trabalhadores das
atuais permissionarias de transporte coletivo, ainda assim é forgoso o julgamento
pela improcedéncia do referido pedido do Autor por ser manifesta a inexisténcia de

culpa por parte do ente publico contestante.

4.3.1.4 Da auséncia de responsabilidade civil:
consideracdes acerca do suposto dano

Deve ser destacade ainda que o Ministério Pablico do Trabalho néo
comprovou a ocorréncia de dano moral “na coletividade de empregados e na
sociedade”, tal como alegado na peca de ingresso. Aparentemente isso é aventado
pelo Ministério Publico do Trabalho ac usar as expressdes “dano genérico”, “prejuizo

moral potencial’ e “dano desferido potencialmente a um universo de pessoas”.

Ocorre que o parquet ajuizou a agéo apds investigar 7 (sete) das empresas
permissionarias de transporte coletivo no Distrito Federal, afirmando que houve
dano a toda a classe dos motoristas e cobradores respectivos (cerca de 15 mil
pessoas, segundo o Autor), porém néo tendo sido feitas investigagdes quanto a 9
(nove} outras empresas permissionarias do aludido servigo, nem quanto &

coletividade como um todo.

Ou seja, a parte autora s6 fez um minimo levantamento de informagées em

relagdo a porgdo minoritéria das empresas que atendem o transporte coletivo, 4{
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contudo defende que foram prejudicados todos os motoristas ¢ cobradores, bem

como toda a coletividade,

Ora, Exceléncias, assoma evidente que, em um universo de 16 (dezesseis)
empresas, a utilizacdo de apenas 7 (sete) permissionarios como amostragem para
aferir se houve ou néo dano a integridade fisica dos trabalhadores niao demonstra a

universalidade que deveria estar abarcado pelo suposto dano moral coletivo.

Em outras palavras, ndo ha demonstracéo de coletividade do dano! Pelo
que consta dos autos, apenas alguns empresarios de algumas empresas possuem
algum déficit auditivo, o que ndo quer dizer que tal deficiéncia tenha relagdo direta
com a ma prestacao dos servigos pelas permissiondrias do servi¢o de transporte

coletivo.

Nao se estar afirmando que, se realmente comprovado dano & satude do
trabalhador, este néo tera direito & indenizagdo por violagdo a sua integridade
fisica. Ndo € isso! O que se esta a afirmar € que o meio pelo qual essa indenizagéo
podera ocorrer ndo deve ser este instrumento de acdo coletiva, mas sim ag¢des

individuais propostas por cada um dos trabalhadores supostamente lesados.

Em conclusdo, por nio restar caracterizado um efetivo dano moral a
uma universalidade de pessoas, a improcedéncia dos pedidos é medida que se

impde.

5. DO PREQUESTIONAMENTO

Com o intuito de resguardar o direito do recorrente de encaminhar a
presente demanda ao Supremo Tribunal Federal, o Distrito Federal pugna para que
haja manifestacio expressa sobre os seguintes dispositivos: inciso XXXV, artigo
5° inciso XXIV do artigo 21; inciso IX do artigo 93; ¢ §6° do artigo 37, todos
da Constituicio da Repiblica.

6. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, o Distrito Federal requer e espera

conhecimento, processamento e provimento do presente recurso de revista:
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a) para, reformnando o acdrdao recorrido, cassar a sentenga de piso,

nos termos da fundamentacao supra;

b) para, subsidiariamente, reformando o acérdéo recorrido, extinguir

o processo sem resolucdo de mérito em relagac ao Distrito Federal,
pois, como visto, este nao possui legitimidade para figurar no pdlo

passivo da presente demanda;

c) para, ainda subsidiariamente, reformando o acérddo recorrido,

julgar improcedentes os pedidos.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 30 de julho de 2014.

EDVALDO COSPA BARRETO JUNIOR
Procuradbdr do Distrito Federal

OAB/DF n® 29.190
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Diante do exposto, requer a Embargante o-conhecimento e -
o acolhimento dos presentes Embargos de Declaragdo, atribuindo-thes efeitos
infringentes, para que sejam sanadas as omissdes apontadas, sob pena de
violagéo aos artigos 5°, incisos XXXV, LIV, e LV, e artigo 93, inciso IX, todos da
CF/88.

Caso este ndo seja o entendimento deste e. Colegiado, o
que nao se acredita, ficam desde ja prequestionadas as matérias aqui discutidas,
nos termos da Sumula 297, do Tribunal Superior do Trabalho, possibilitando a
Embargante a interposicdo dos recursos no momento oportuno, afastando-se
assim qualquer intuito protelatério.

Outrossim, em fungdo da possibilidade de efeito
modificativo do julgado, requer, por cautela, e considerando o disposto na OJ n°
142, da SDI-I/TST, a intimagédo da parte contraria para, querendo, apresentar
contrarrazdes ao presente apelo.

Na oportunidade requer que todas as publicacdes dos
presentes autos sejam feitas EXCLUSIVAMENTE em nome da advogada Dre.
SONIA REGINA MARQUES BARREIRO, OAB/DF 9.072.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia-DF, 31 de julho de 2014.

SONIA REGINA MARQUES BARREIRO VINICIL-S CAVALCANTE FERREIRA
OAB/DF 9.072 OAB/DF 32.485
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Processo n° 0001462-14.2012.5.10.0019

LOTAX!I TRANSPORTES URBANOS LTDA.
recuperagao judicial) ja devidamente qualificada nos autos em epigrafe, (o
contende com MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - PROCURADG
REGIONAL DO TRABALHO DA 10® REGIAO - BRASILIADF, ©
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, por intermédio de seus advoga‘é’
opor EMBARGOS DE DECLARACAO com fulcro ne artigo 897-A da Consolidayaw
das Leis do Trabalho e artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, por entender que o

v. acordao restou omisso.
| - DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

BB

SSCT6L PLOZ/RO/LD

L

i

O presente recurso deve ser conhecido, uma vez que é
adequado, interposto por parte legitima, processualmente interessada e

regularmente representada.

O recurso & tempestivo, uma vez que foi interposto no
quinquidio legal previsto no artigo 897-A da CLT e do artigo 535 do CPC, levando-
se em consideragédo a data da publicagdo da decisdo (25/07/2014 — 62 feira), ndo
havendo que se falar em pagamento de custas judiciais. '

Neste contexto, impbe-se o conhecimento dos presenies
Embargos de Declaragéo, por restarem comprovados todos os pressupostos de
admissibilidade recursal.

Il - DAS RAZOES DO APELO

O inconformismo da ora Embargante deve-se ao v. acérdao
proferido pela e. 12 Turma, o qual restou omisso, data vénia.

Segundo a jurisprudéncia e doutrina, a omissdo se da
quando o juizo deixa de se pronunciar a respeito de tese ou pedido ventilado pelas

partes.

Trata o feito de Agdo Civil Plblica ajuizada pelo Ministério
Publico do Trabalho da 10? Regido contra esta Embargante e o Distrito Federal.

Em sentenga, o pedido foi julgado parcialmente procedente.
Subindo os autos por interposigdo de recurso por todas as partes, estes apelos
nao foram providos, mantendo-se incdlume a r. sentenga de piso. Contudo, o v.

acordao esta eivado de omissao. /§,..
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07.2010.5.03.0114, Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, 3°
Turma, Data de Publicacio: DEJT 12/08/2011; AIRR - 83140-83.2008.5.08.0007,
Relator Ministro: José Roberto Freire Pimenta, 2° Turma, Data de Publicagdo: DEJT
12/08/2011. No mais, o Ministério Publico do Trabalho, através de agdo civil
publica, pretende assegurar, por determinagdo judicial, o cumprimento de exigéncias
relativas & condi¢des de trabalho. E, indiscutivelmente, a seguranga do trabalho
insere-se na relagdo juridica trabalhista, voltada aos interesses de empregados ¢
empregadores, nio se podendo afastar a competéncia desta Justica Especial. Assim,
ndo se pode dissociar a seguranga do trabalho do liame empregaticio, o que atrai a
incidéncia do artigo 114 da Constituigio da Republica. Nesse sentido dispde a
Sumula n° 736 do STF, que ora se reproduz: 736. COMPETE A JUSTICA DO
TRABALHO JULGAR AS ACOES QUE TENHAM COMO CAUSA DE PEDIR
O DESCUMPRIMENTO DE NORMAS TRABALHISTAS RELATIVAS A
SEGURANCA, HIGIENE E SAUDE DOS TRABALHADORES." DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Atos Processuais / Nulidade /
Negativa de prestagio jurisdicional. Alegacio(&es): - violagiio do(s) artigo 5° inciso
XXXV, artigo 93, inciso IX, da Constitui¢iio Federal. De plano, registra-se que,
- incabivel a argui¢do de preliminar por negativa de prestacéo jurisdicional quando a
O parte interessada nio opde embargos de declaragiio. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E BO TRABALHO / Partes ¢ Procuradores. Alegacéo(fies): - violacdo do(s)
artigo 21, inciso XXIV, da Constituigio Federal. - violagdo do(s) Lei n° 10593/2002,
artigo 11, inciso I; Consolidagfo das Leis do Trabalho, artigo 626; Lei n°
8666/1993, artigo 71, §1°. A eg. Turma reconheceu a legitimidade do Distrito
Federal para atuar no presente polo passivo aos seguintes termos: "A legitimidade
ativa e passiva decorrem da titularidade da pretens@io deduzida em juizo ou da
titularidade da resisténcia oposta a esta pretensdo. Portanto, o Distrito Federal é parte
legitima para figurar no polo passivo da lide, mormente porque, a inicial aponta sua
condigio de solidario & 1° reclamada - LOTAXI, no objeto da condenagio pretendida.
Assim, constatado que o Distrito Federal na qualidade de concedente do servigo
publico, mantém vinculo administrativo com a primeira reclamada (concessiondria),
e em razio de tal vinculo advém sua responsabilidade pelo dano moral coletivo,
aferida esta a pertinéncia da figuragéo passiva da lide. A analise da questgo relativa a
possibilidade ou impossibilidade de condenagiio de forma solidaria do ente piblico é
materia afeta ao mérito do recurso, nio sendo cabivel sua anélise em sede preliminar.
. Prefacial que se rejeita” (fls. 2049/2049-v.). Insurge-se a reclamada ao argumento
U de ndo ter legitimidade para atuar no polo passivo da presente demanda,
principalmente, conforme dispdem os arts. 21, XXIV, da Constitui¢io Federal, 11 da
Lei n°® 10.593/2002 e 626 da CLT. Ocorre que o Tribunal Regional néo analisou a
matéria sob o enfoque dos dispositivos apontados como malferidos, de modo 2
incidir A espécie o obi imula n° 297 TST para o processamento do
apelo. Responsabilidade Solidaria/Subsidiaria. Alegaco(es): - violagio do(s) artigo -
37, §6°, da Constituigiio Federal. - violagiio do(s) Lei n® 8666/1993, artigo 71, §1°
Lei n° 8987/1995, artigo 25, 31. Insurge-se a reclamada contra sua suposta
condenagdo solidaria ao pagamento do dano moral coletivo aos trabalhadores da
LOTAXI, no valor de R3 500.000,00. Registre-se que inviavel o apelo, no
particular, por anséncia de interesse do Distrito Federal, ja que inexiste, no presente
processo, condenacdio solidaria do ente publico ao pagamento dos valores relativos
a dano moral \CONCLUSAO Ante o exposto, DENEGO segnimento ao recurso de
revista/Recurso de: Lotaxi Transportes Urbanos Ltda (Em Recuperacio Judicial)
PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS Tempestivo o recurso {(publicagiio em
17/10/2014 - fls. 2117; recurso apresentado em 21/10/2014 - fls. 2119). Regular a
representacio processual (fls. 389,389-v). Satisfeito o preparo (fls. 1804, 1875,
1874 € 2143). PRESSUPOSTOS INTRINSECOS DIREITO PROCESSUAL
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CIVIL E DO TRABALHO / Atos Processuais / Nulidade / Negativa de prestagio
jurisdicional. Alegagio(Ges): - violagio do(s) artigo 93, inciso IX, da Constituigiio
Federal. - violagio do(s) Consolidago das Leis do Trabalho, artigo 832; Codigo de
Processo Civil, artigo 458. Insurge-se a reclamada, arguindo negativa de prestagdo
jurisdicional, nos termos das alegagdes alhures. Ocorre que € incabivel a negativa de
prestagio jurisdicional, quando a parte néo indica especificamente qual ponto da
decisdo entendeu omisso. Responsabilidade Civil do Empregador/Empregado /
Indenizacio por Dano Moral Coletivo. Alegagio(des): - violagdo do(s) artigo 5°
inciso II, V; artigo 5°, inciso LIV, LV; artigo 5°, inciso X, da Constitui¢io Federal. -
violagdo do(s) Cédigo de Processo Civil, artige 333; Consolidagdo das Leis do
Trabalho, artigo 818. - divergéncia jurisprudencial: . A eg. Turma, as fls. 2061-
2062-v., reconheceu a possibilidade de dano moral coletivo, aos seguintes
fundamentos: "DANO MORAL COLETIVO. CONFIGURACAO. (Tema comum
aos recursos da LOTAXI e do DISTRITO FEDERAL) Insurgem-se a ré- LOTAXI
e 0 DISTRITO FEDERAL, conira a sentenga que os condenou, de forma solidaria,
ao pagamento de indenizagdo decorrente de dano moral coletivo, fixada em R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), para cada um dos réus. A recorrente LOTAX],
argumenta, em sintese, inocorréncia de dano moral causado a coletividade de
trabalhadores que pudesse ensejar a condenagfio em aprego. O Distrito Federal
sustenta que ndo ha demonstragio da coletividade do dano, argumentando "que
apenas alguns empregados de algumas empresas possuem algum déficit auditivo, o
que ndo quer dizer que tal deficiéncia tenha rela¢go direta com a ma prestagéo dos
servicos pelas permissionarias do servigo de transporte coletivo." (f1.1911) A
indenizagfio pelo dano moral coletivo esta prevista na Lei 7.347/85, que em seu art.
1°, dispde, verbis: "Art. 1°. Regem-se pelas disposi¢Ses desta Lei, sem prejuizo da
acio popular, as agdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados: I - ao meio ambiente; II - ao consumidor; ITI- a bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico; IV - a qualquer outro interesse
difuso ou coletivo; V - por infragdo da ordem econdémica; VI - & ordem urbanistica;
VII - a honra ¢ a dignidade de grupos raciais, étmicos ou religiosos. (Incluido pela
Lei n® 12.966, de 2014)." O dano moral coletivo em si mesmo considerado,
caracteriza-se sempre que a pratica ilicita do empregador atingir a coletividade dos
trabalhadores, mediante fraude aos direitos sociais do trabalho, constitucionalmente
assegurados, causando prejuizos a coletividade, na medida em que traz a sensagio de
desaprego aos valores sociais do trabalho. Desse modo, os danos decorrentes do ato
ilicito extrapolam a esfera individual, atentando também contra direitos
transindividuais de natureza coletiva, definidos no art. 81, pardgrafo tnico, do CDC,
sendo devida a indeniza¢do por dano moral coletivo, com fungdo preventivo-
pedagdgica, a ser revertida ao Fundo de Amparo ao Trabalhador. No caso em aprego,
restou sobejamente demonstrado que a empresa ré descumpriu ampla, irrestritamente
e de forma recalcitrante, as disposigdes legais alusivas a0 meio ambiente de trabalho,
oferecendo ao trabalhador condiges que n&o se coadunam com a legislagéo
aplicavel. Dessa forma, produziu consideravel contingente de trabalhadores
fisicamente mutilados em decorréncia de seu descaso e desrespeito ao cumprimento
das normas minimas de protecdio 4 saude e ao principio da protegio ao trabalhador.
Ao assim proceder, praticou ato ilicito consubstanciado em verdadeira fraude aos
direitos sociais do trabalho, mormente aqueles alusivos 4 saide do trabalhador, e,
consequentemente, atingiu toda a coletividade de trabalhadores antigos, atuais e
futuros. Tal cendrio revela-se em dano social de ampla magnitude e enseja a
reparagio coletiva. A jurisprudéncia do C. Tribunal Superior do Trabalho corrobora
o entendimento acerca do cabimento de dano moral coletivo por violagdo a normas de
seguranga, saiide e meio ambiente de trabalho: "RECURSO DE REVISTA. DANO
MORAL COLETIVOQ. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
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TRABALHISTAS. NORMAS DE SEGURANCA DO TRABALHO. Consoante
registrou o Tribunal a quo, esta comprovado que a ora recorrente incorreu em
conduta prejudicial aos seus empregados, ao descumprir as normas referentes a
seguranga e 2 medicina do trabalho. Ora, aquele que por ato ilicito causar dano, ainda
que exclusivamente moral, fica obrigado a repara-lo. Assim, demonstrado que a
recorrente cometeu ato ilicito, causando prejuizos a um certo grupo de trabalhadores
e & propria ordem juridica, ndio merece reparos a decisdo proferida pela insténcia
ordinéria que a condenou a indenizar os danos morais coletivos. Recurso de revista
conhecido e ndo provido. (RR - 15500-56.2010.5.17.0132; Data de Julgamento:
12/06/2013, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, 8 Turma, Data de Publicacéo:
DEJT 14/06/2013.) No caso, os danos decorrentes do ato ilicito da reclamada
extrapolaram a esfera individual e especifica do trabalhador subjetivamente atingido,
na medida em que tal conduta direcionou-se ao grupo de trabalhadores que laboram
nos Onibus de transporte coletivo da reclamada. Configurado, portanto, o dano a
ensejar a reparagdo moral coletiva a que foram condenados os reclamados”. Ao
recorrer de revista, a reclamada, primeiramente sustenta ndo ser possivel a
ocorréncia da figura do dano moral coletivo trabalhista. Para tanto, traz em abono de
sua tese, divergéncia jurisprudencial. Com efeito, o paradigma trazido as fls. 2127-
2129, proveniente do TRT da 14°, espelha tese diametralmente divergente da adotada
pelo Tribunal Regional, no sentido de néo ser possivel o dano moral coletivo.
Portanto, o apelo viabiliza-se por divergéncia jurisprudencial. Deixa-se de analisar os
demais tépicos do apelo, nos termos da Stimula n° 285/TST. CONCLUSAQ
RECEBO o recurso de revista. A(0)(s) recorrido(a)(s), para contrarrazdes. Apos,
remetam-se os autos aoc TST. Publique-se. Brasilia, 25 de novembro de 2014 (3°-f).

Assinado Digitalmente André R. P, V. Damasceno Desembargador Presidente do
TRT da 10* Regio /clr
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EXCELENTISSIMO(A) DESEMBARGADOR(A) PRESIDENTE DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 10° REGIAO

Autos n° 1462-14.2012.5.10.0019
Reclamante: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

Reclamados: LOTAXI e DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico
interno, devidamente qualificado nos presentes autos, vem, perante Vossa

Exceléncia, apresentar recurso de

[TRT 10" Regido - DECDP

42
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

ao Tribunal Superior do Trabalho, com supedaneo no art. 897, “b”, da CLT,

consoante razoes anexas.

Requer-se, desde ja, seja reconsiderada a decisdo que denegou
seguimento ao recurso de revista do ora Agravante e, caso mantida a decisao
agravada, requer-se o processamento do agravo e envio dos autos 4 Corte ad
quem, na forma e para os fins de direito (Resolugao 1.418 de 30/08/2010 do
Tribunal Superior do Trabatho).

Brasilia/DF, 27 de japkiro de 2015.

Edvaldo Cofta Barreto Jiinior
Procurador do Distrito Federal

OAB/DF 29.190
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RAZOES DO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA

Autos n° 1462-14.2012.5.10.0019
Agravante: DISTRITO FEDERAL

Agravados: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e LOTAXI

Resumo do Agravo de Instrumento:
dentre outros vicios da decisdo
recorrida, a pretexto de proceder ao
juizo de admissibilidade da Revista,
o Exmo Presidente do Tribunal
Regional da 10* Regiio, adentrando
no mérito do Recurso Extremo,
usurpou a competéncia deste
Tribunal Superior do Trabalho para
julga-lo.

Colendo Tribunal Superior do Trabalho,
Emérita Turma,

Eminente Ministro(a) Relator(a),

O Distrito Federal vem, por meio do presente Recurso de Agravo
de Instrumento, respeitosamente, buscar o regular processamento de seu
Recurso de Revista interposto nos autos de agao civil publica proposta pelo

Ministério Pablico do Trabalho com o objetivo de “sangrar” os cofres publicos f/

Pagina 2 de 28
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em dez milhdes de reais. E o faz pelas razdes de fato ¢ de direito a seguir

delineadas.

' 1. DOS PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE J—‘

1.1 - DA TEMPESTIVIDADE

A r. decisdo agravada foi disponibilizada no DJe em

19/01/2015 e considerada publicada em 20/01/2015. Considerando que o
Distrito Federal é beneficiario das disposi¢ées do art. 1° do Decreto-Lei n°
779/69, que confere 4 Fazenda Publica o prazo em dobro para recorrer,

verifica-se a plena tempestividade deste apelo.

1.2 - DO CABIMENTO DO RECURSO

Dispde o art. 897, “b” da CLT, que cabe agravo de instrumento
das decisdes que denegarem a interposicdo de recursos, sendo esta

exatamente a hipétese dos autos.

1.3 - DA INEXIGIBILIDADE DE PREPARO e DEPOSITO RECURSAL

Conforme disposto no art. 790-A, I, da CLT e art. 1° IV, do
Decreto-Lei 779/69, o Distrito Federal é isento do pagamento de custas e

recolhimento de depdsito recursal, respectivamente.

1.4 - DO INTERESSE RECURSAL, DA ADEQUACAO E DA REGULARIDADE
FORMAL

O interesse recursal do Distrito Federal é notério, uma vez que
teve seu Recurso de Revista com seguimento denegado. Ademais, ha interesse

Pagina 3 de 28
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publico primario em discusséo, razéo pela qual se busca proteger, por meio do

presente apelo, a propria ordem juridica e o erario distrital.

O recurso € adequado e encontra-se formalmente regular, uma

vez que apresentado dentro dos proprios autos do processo judicial, nos
termos da Resolugcdo Administrativa n° 1418/2010 do Tribunal Superior do

Trabalho.

Por fim, o recurso é subscrito por Procurador do Distrito Federal,
decorrendo seu mandato da lei, nos termos dos artigos 37, II, e 132, ambos da
Constituicdo Federal (Sumula n°® 436 do TST).

2. DOS PRESSUPOSTOS INTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE

2.1 - DO DESPACHO DENEGATORIO DE SEGUIMENTO DO RECURSO DE
REVISTA.

O Distrito Federal teve negado seguimento de seu Recurso de
Revista sob os seguintes fundamentos:

“Recurso de: Distrito Federal PRESSUPOSTOS
EXTRINSECOS Tempestivo o recurso (publicacdo em
25/07/2014 - fls. 2066; recurso apresentado em
31/07/2014 - fls. 2067). Regular a representacéo
processual (nos termos da Stmula n® 436/ TST). Isento de
preparo (CLT, art. 790-A e DL 779/69, art. 1° IV).
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E DO TRABALHO / Jurisdi¢do e Competéncia.
Alegagdofdes): - violacdo dofs) artigo 114, da Constituicdo
Federal. Arguio Distrito Federala preliminar de
incompeténcia desta Justica Especial em razdo da
matéria, ao argumento de que a causa de pedir em relagio
ao Distrito Federal ndo passui contornos trabalhistas, mas
sim de direito administrativo. Razao ndo lhe assiste. ﬂ/
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Primeiramente, vale lembrar que a matéria relativa a
transcedéncia esta pendente de regulamentacdo pelo
colendo TST. Precedentes: AIRR - 122-07.2010.5.03.0114,
Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira,
3% Turma, Data de Publica¢do: DEJT 12/08/2011; AIRR -
83140-83.2008.5.08.0007, Relator Ministro: José Roberto
Freire Pimenta, 2° Turma, Data de Publicacdo: DEJT
12/08/2011. No mais, o Ministério Publico do Trabalho,
através de agdo civil publica, pretende assegurar, por
determinagdo judicial, o cumprimento de exigéncias
relativas & condicoes de trabalho. E, indiscutivelmente, a
seguranga do trabalho insere-se na relagdo juridica
trabalhista, voltada aos interesses de empregados e
empregadores, ndo se podendo afastar a competéncia
desta Justica Especial. Assim, ndo se pode dissociar a
seguranca do trabalho do liame empregaticio, o que atrai a
incidéncia do artigo 114 da Constituicdo da Republica.
Nesse sentido dispée a Sumula n°® 736 do STF, que ora se
reproduz: 736. COMPETE A JUSTICA DO TRABALHO
JULGAR AS ACOES QUE TENHAM COMO CAUSA DE
PEDIR O DESCUMPRIMENTO DE NORMAS
TRABALHISTAS RELATIVAS A SEGURANCA, HIGIENE E
SAUDE DOS TRABALHADORES.” DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E DO TRABALHO / Atos Processuais / Nulidade /
Negativa de prestacdo jurisdicional. Alegacdaofbes); -
violagao dofs) artige 5° inciso XXXV; artigo 93, inciso IX,
da Constituicio Federal. De plano, registra-se que,
incabivel a arguicdo de preliminar por negativa de
prestacdo jurisdicional quando a parte interessada ndo
opbe embargos de declaracdo. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E DO TRABALHO / Partes e Procuradores.
Alegagdofées): - violagdo dofs) artigo 21, inciso XXIV,
da Constituicdo Federal. - violagéo do(s} Lei n°
10593/2002, artigo 11, inciso I; Consolidacao das
Leis do Trabalho, artigo 626; Lei n° 8666/1 993,

Distrito Federal para atuar no presente polo passivo aos
Pagina 5 de 28
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seguintes termos: "A legitimidade ativa e passiva decorrem
da titularidade da pretensdo deduzida em juizo ou da
titularidade da resisténcia oposta a esta pretensdo.
Portanto, o Distrito Federal & parte legitima para figurar no
polo passive da lide, mormente porque, a inicial aponta
sua condicdo de soliddrio a 1° reclamada - LOTAXI, no
objeto da condenacdo pretendida. Assim, constatado que o
Distrito Federal na qualidade de concedente do servigo
publico, mantém vinculo administrativo com a primeira
reclamada (concessiondria), e em razdo de tal vinculo
advém sua responsabilidade pelo dano moral coletivo,
aferida esta a pertinéncia da figuracdo passiva da lide. A
andlise da questdo relativa & possibilidade ou
impossibilidade de condenagdo de forma solidéria do ente
publico é matéria afeta ao meérito do recurso, ndo sendo
cabivel sua andlise em sede preliminar, Prefacial que se
rejeita” (fls. 2049/2049-v.). Insurge-se a reclamada ao
argumento de ndo ter legitimidade para atuar no polo
passivo da presente demanda, principalmente, conforme
dispdem os arts. 21, XXIV, da Constituicéo Federal, 11 da
Lei n® 10.593/2002 e 626 da CLT. Ocorre que o Tribunal
Regional nao analisou a matéria sob o enfoque dos
dispositivos apontados como malferides, de modo a incidir
@ espécie o obice da Sumula n® 297, I, do TST para o
processamento do apelo. Responsabilidade
Soliddria/ Subsidiaria. Alegagdo(es): - violagédo do(s)
artigo 37, §6°, da Constituicao Federal. - violacgéo
dofs) Lel n° 8666/1993, artigo 71, §1° Lei n°
8987/1995, artigo 25, 31. Insurge-se a reclamada
contra sua suposta condenagGo soliddria ao pagamento do
dano moral coletivo aos trabalhadores da LOTAXI, no valor
de R$ 500.000,00. Registre-se que invidvel o apelo, no
particular, por auséncia de interesse do Distrito Federal, ja
que inexiste, no presente processo, condenacdo soliddria
do ente publico ao pagamento dos valores relativos a dano
moral. CONCLUSAO Ante o exposto, DENEGO seguimento 4/

ao recurso de revista.” - 0s negritos s&o nossos.
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Conforme se verifica no despacho supra, os seguintes aspectos
foram levados em consideracédo pela [lustre Presidente do TRT da 10® Regiao
para se negar seguimento ao apelo: {a) nao teria havido violagéo, pelo acérdao
recorrido, do artigo 114 da Constituicde da Repiblica; {b) nido ocorreu
negativa de prestagao jurisdicional nem violagdo ao art. 93, IX e nem ao art.
5°, XXXV, ambos da Constituigdo da Republica; {(¢) ndo houve viclagdo do
artigo 21, inciso XXIV, da Constituigdo Federal, do artigo 11, I, da Lei n°
10593/2002, do artigo 626 da Consolidacgéo das Leis do Trabalho, nem do §1°
do art. 71 da Lei n° 8666/1993; (d) nao houve violagdo do §6° do artigo 37 da
Constitui¢éo, nem dos artigo 25 e 31 da Lei n.° 8.987/95.

Com a devida vénia, ndo devem prevalecer os fundamentos da r.
decisido, sobretudo ante o fato de que, sob o pretexto de efetuar o juizo de
admissibilidade, o Tribunal Regional entendeu por bem julgar o Recurso de
Revista interposto, devendo, assim, ser autorizado o adequado processamento

do Recurso Extremo.

2.2 - DA IMPUGNACAO ESPECIFICA AO DESPACHO DENEGATORIO e DA
REITARACAO DOS ARGUMENTOS EXPOSTOS NO RECURSO DE REVISTA.

Da rapida leitura da decisé@o ora recorrida, percebe-se que a sua

premente necessidade de reforma. E que, com o devido respeito, o Exmo.
Presidente do Tribunal Regional recorrido extrapolou os limites de legais do
“juizo de admissibilidade”. Segundo a técnica processual correta, a Presidéncia
deveria se limitar a analisar se as alegaces do recorrente se amoldam ao
ditame legal — preenchimento dos requisitos de admissibilidade - e nao
adentrar no mérito recursal, tal como o fez, pois esta atribuicdo é exclusiva
deste Colendo Tribunal Superior do Trabalho.

2.2.1 - Da reiteracdo das violacdes

Inicialmente, reiteram-se as violagbes a dispositivos de lei e da

Constituicdo apontados no Recurso de Revista, os quais sdoc aptos ao y
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adequado processamento do apelo, nos termos do art. 896 da CLT.

Para tanto, passaremos a impugnacéio especifica de cada ponto
abordado pelo ilustre Presidente do TRT.

2.2.2 - Da violacdo ao artigo 114 da Constituicio da Repiiblica

Em relagdo a alegacdo do Distrito Federal no que se refere a
violagédo, pelo acérddo regional, do art. 114 da Constituicdo da Republica,

assim se manifestou o Exmo. Sr. Presidente do Tribunal da 10° Regido:

Alegagaofées): - violagdo do(s) artigo 114, da ConstituicGo
Federal. Arguio Distrito Federal a preliminar de
incompeténcia desta Justica Especial em razde da
matéria, ao argumento de que a causa de pedir em relacao
ao Distrito Federal néo possui contornos trabalhistas, mas
sim de direito administrativo. Razdo ndo lhe assiste.
Primeiramente, vale lembrar que a matéria relativa a
transcedéncia estd pendente de regulamentacao pelo
colendo TST. Precedentes: AIRR - 122-07.2010.5.03.011 4,
Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira,
32 Turma, Data de Publicagao: DEJT 12/08/2011; AIRR -
83140-83.2008.5.08.0007, Relator Ministro: José Roberto
Freire Pimenta, 2° Turma, Data de Publicagdo: DEJT
12/08/2011. No mais, o Ministério Publico do Trabalho,
através de ac¢do civil piblica, pretende assegurar, por
determinagdo judicial, o cumprimento de exigéncias
relativas a condi¢ées de trabalho. E, indiscutivelmente, a
seguranca do trabalho insere-se na relacdo Juridica
trabalhista, voltada aos interesses de empregacdos e
empregadores, ndo se podendo afastar a competéncia
desta Justica Especial. Assim, ndo se pode dissociar a
seguranca do trabalho do liame empregaticio, o que atrai a
incidéncia do artigo 114 da Constituicdo da Republica,
Nesse sentido dispée a Sumula n° 736 do STF, que ora se
reproduz: 736. COMPETE A JUSTICA DO TRABALHO
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JULGAR AS ACOES QUE TENHAM COMO CAUSA DE
PEDIR O DESCUMPRIMENTO DE NORMAS
TRABALHISTAS RELATIVAS A SEGURANGA, HIGIENE E
SAUDE DOS TRABALHADORES." DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E DO TRABALHO

Com a devida vénia, nido merece prosperar a fundamentacgéao
utilizada pelo juizo recorrido. A uma, pois nio se limitou a examinar os
requisitos de admissibilidade do Recurso de Revista interposto, mas sim
adentrou no mérito recursal, usurpando a competéncia desta Egrégia Corte
Superior do Trabalho. A duas, pois ha clara violagdo ao artigo 114 da
Constituicdo da Republica, no acérdao, tal como destacado na Revista.

Expliquemos melhor:

Com o devido respeito, encontra-se um tanto quanto equivocado
a decisao recorrida. E que, a causa de pedir € o pedido em relagio a LOTAXI
possuem contornos evidentemente trabalhistas, pois dizem respeito a
salvaguarda do meio ambiente de trabalho em uma relagdo juridica que

envolve empregado e empregador.

Todavia, o mesmo ndo ocorre com a causa de pedir em
relacdo ao Distrito Federal. Vejam, Exceléncias, que o Distrito Federal
somente foi chamado aos autos pelo fato de que delegou a prestagéo de servigo
a4 empresa Reclamada. A relagdo entre o Distrito Federal e a empresa
LOTAXI é estritamente de direito administrativo, mais especificamente de
direito administrative negocial.

O Distrito Federal néo possui qualquer relagdo ou ingeréncia
sobre os funcionarios da empresa Reclamada. A tnica relacédo juridica em que
o Distrito Federal atua é formada exclusivamente com a empresa LOTAXI, ndo

tendo nada a ver com os seus funcionarios.

Isto é, ao contrario do que consta da decisio recorrida, a causa
de pedir em relagio ao Distrito Federal tem origem no Direito
Administrativo (contratos administrativos de concessdes e permissdes

publicas), ndo guardando qualquer pertinéncia teméatica com a relagao juridica
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trabalhista. A relagdo trabalhista (empregado VS LOTAXI) nio tem nada a
ver com a relagio de Direito Administrativo discutida nos autos (Distrito
Federal VS LOTAXI).

Explica-se:

O Ministério Publico do Trabalho alega que houve dano moral
coletivo “genérico” - oriundo das atuais condicdes de trabalho geridas pelos
atuais permissionarios de transporte coletivo - pelo qual deveria ser
responsabilizado também o Distrito Federal, ao argumento de que o ente
publico teria responsabilidade solidaria em relacdo a todos os prejuizos
causados a terceiros por concessionarios de servigo publico e em razédo da
previsdo do Codigo de Defesa do Consumidor que atribui responsabilidade

solidaria aos fornecedores em situacées de acidentes de consuimo.

Em primeiro lugar, como visto, os fundamentos utilizados pelo
MPT para tentar atribuir responsabilidade direta ao Distrito Federal ndo tem
qualquer relacio com a legislacio trabalhista. Com efeito, veja-se que,
quando a exordial prega a responsabilidade solidaria do concedente, pela
natureza publica do servige no qual os trabalhadores teriam sofrido prejuizo
ou por suposta aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor, o MPT nio
ampara o seu pedido indenizatério em quaisquer normas de direito do
trabalho.

E nem poderia ser diferente, pois o Distrito Federal nio é o
empregador dos motoristas e cobradores dos atuais permissionarios de
transporte coletivo. Observe-se, hd exclusivamente relacdo administrativa
entre o Distrito Federal e as empresas permissionérias. Nio ha, por for¢a
de expressa previsio legall, nenhuma relagio direta entre o poder

concedente e os empregados dos delegatarios.

1 Da Lei de Concessbes: “Art, 31. (...} Paragrafo tinico. As contratagoes, inclusive
de méo-de-obra, feitas pela concessionaria serao regidas pelas disposicdes de direito
privado e pela legislacdo trabalhista, ndo se estabelecendo ualquer relacdo entre
os terceiros contratados pela concessionaria e o poder concedente.”.
Da Lei de Licitagdes: “Art. 71. O _contratado é res onsivel pelos encargos
trabalhistas, previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes da execucio do
Péagina 10 de 28
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E dizer, a causa de pedir para o pleito indenizatério nio diz
respeito a matéria trabalhista. Nido havendo relagdo de trabalho entre o
Distrito Federal e os referidos empregados, o inico fundamento pelo qual seria
juridicamente possivel se entender pela sua condenacéo seria analisando a
relagdo administrativa firmada entre o este e a empresa de transporte também

re,

Em segundo lugar, cumpre atentar que os fundamentos
enunciados pelo Ministério Plblico Obreiro segundo os quais a Justica do
Trabalho seria competente para apreciar o pedido em comento ndo sio

suficientes para afastar a argumentagéo ora exposta.

E que a competéncia da Justica Trabalhista & estrita ao
processamento de agio em que se discute a relagdo empregado vs.
empregador, em ato decorrente da relagio de trabalho. In casu, nio se trata
de demanda movida nem por empregados (foi movida pela Procuradoria
Regional do Trabalho, representando um dano que seria contra toda a
sociedade] nem contra os respectivos empregadores, tampouco fundada
em ato decorrente da relagio de trabalho entre as partes, porque néo ha
relagdo de trabalho entre o Distrito Federal e os referidos trabalhadores.

Ante tal circunstancia, é inegavel que a decisdo ora recorrida
merece ser reformada, pois o acérdao regional afrontou, sim, diretamente o
art. 114 da Constituicdo da Repiiblica, pois este dispositivo traz rol taxativo
das hipéteses de competéncia da Justica do Trabalho e neste rol nio esta
prevista a competéncia para processar e julgar as demandas em que tenham

como causa de pedir relagio negocial de Direito Administrativo.

Diante do exposto, requer seja provido o recurso para reformar a
decis&o recorrida em relagéo 4 nao admissio do Recurso de Revista no que se
refere a4 alegagio de violagdo ao artigo 114 da Constituicido da Repiiblica.

contrato. § 1°. A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a Administracdo Piiblica a
responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar o objeto do contrato ou
restringir a regularizacio e o uso das obras e edificacdes, inclusive perante o Registro
de Imoveis.”
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2.2.3 - Da violaciio ao artigo 93, IX, e ao art. 5°, XXXV, ambos da
Constituicdo da Repiiblica

Em relagdo a alegagdo do Distrito Federal no que se refere &
violagdo, pelo acérdéo regional, do artigo 93, IX, e do art. 5°, XXXV, ambos da
Constituicao da Repiiblica, assim se manifestou o Exmo. Sr. Presidente do
Tribunal da 10* Regido:

Alegagaof(bes): - violagdo do(s} artigo 5°, inciso XXXV; artigo
93, inciso IX, da Constituicdo Federal. De plano, registra-
se que, incabivel a argui¢do de preliminar por negativa de
prestagao jurisdicional quando a parte interessada ndo

opoe embargos de declaracdo.

Com a devida vénia, mais uma vez, ndo merece prosperar a
fundamentacéo utilizada pelo juizo recorrido. A uma, pois nio se limitou a
€xaminar os requisitos de admissibilidade do Recurso de Revista interposto,
mas sim adentrou no mérito recursal, usurpando a competéncia desta Egrégia
Corte Superior do Trabalho. A duas, pois ha clara violagdo ao artigo 93, IX, e
ao art. 5%, XXXV, ambos da Constituicdo da Republica, no acordio, tal como

destacado na Revista. Expliquemos melhor:

E que o dever de fundamentacdo do magistrado quando da
prolagédo de decisdes, longe de ser uma mera formalidade, é uma forma de se

evitar arbitrariedades e garantir a democratizagido do judiciario.

Ademais, a propria Constituicio da Republica, no inciso IX do
artigo 93, impde que a fundamentacao das decisdes judiciais € um requisito
indispensavel para sua validade, devendo estar presente em todas elas, sob

pena de nulidade, in verbis:

"Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da

Magistratura, observados os seguintes principios:

()
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IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisbes,
sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca,
em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos guais a
preservacdo do dir€ito a intimidade do interessado no

sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacdo;"

Ocorre que a decisdo de primeiro grau, mantida e substituida
pelo acérddo recorrido, mesmo apés o manejo dos embargos declaratérios,
continuou desprovida de fundamentagio e tal circunstancia contraria o que
dispoe o inciso IX do artigo 93 da Constituicdo da Republica, tornando-a

nula.

Além de desprover de forma equivocada os declaratérios opostos
pelo Distrito Federal, errou mais uma vez o juizo de primeiro grau ao
consignar na sentenga que julgou os embargos de declaragdo opostos o
seguinte: “é de se frisar que o juiz ndo estd obrigado a manifestar-se
acerca de cada fundamento apresentado pela parte [..] Nao se trata a

sentenga de didlogo travado entre a parte e o Estado-juiz” ~ negritos originais.

Tal comando sentencial foi de certa forma replicado pelo acérdao

recorrido, in verbis:

“A previsdo legal constitucional contida no artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal, é no sentido de que as decisées
sejam fundamentadas, devendo o Magistrado Justificar
suas razées de decidir, com o fim de garantir as partes a
ampla defesa e o contraditério. Tal regra, contudo, ndo
obriga o Juizo a rebater pontudalmente os
argumentos e fatos que a parte julgue importante.” -
negritos nossos.

Ora, Nobres Ministros, ¢ regra bésica de direito processual que o

juiz néo esta obrigado a examinar todas as alegagoes feitas pela parte se for

acolher a sua alegacdo, mas estd sim obrigado a manifestar-se sobre cada 4/
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fundamento apresentado se for repelir o seu pleito, sob pena de negar a
prestacio da atividade jurisdicional.

Pensar de forma diversa, tal como fez equivocadamente o Jjuizo de
primeiro grau, € ferir de morte a garantia fundamental e o principic da
inafastabilidade da jurisdigdo, que se encontra encartado no ineiso XXXV do
artigo 5° da Constituigio da Repiblica.

Nessa ordem de ideias, ¢ de constatar que incorreu em error in
Judicando o juizo ora recorrido, devendo, a sua decisdo, ser revista, a fim de

que a Revista tenha o seu processamento de forma regular.

2.2.4 - Da violacdo ao artigo 21, inciso XXIV, da Constituicdo Federal, do

artigo 11, I, da Lei n° 10593/2002, do artigo 626 da Consolidacdo das

Leis do Trahalho

Em relagdo & alegagdo do Distrito Federal no que se refere a
violacédo, pelo acérdao regional, do artigo 21, inciso XXIV, da Constituigao
Federal, do artigo 11, I, da Lei n° 10593/2002, do artigo 626 da Consolidacao
das Leis do Trabalho, e do §1° do art. 71 da Lei n° 8666/1993, assim se
manifestou ¢ Exmo. Sr. Presidente do Tribunal da 10° Regiao:

Alegagao(bes): - violacao dofs) artigo 21, inciso XXIV,
da Constituicdo Federal. - violacao dofs) Lei n°
10593/2002, artigo 11, inciso I; Consolidacdo das
Leis do Trabalho, artigo 626; Lei n° 8666/1993,
artigo 71, §1°. A eg. Turma reconheceu a legitimidade do
Distrito Federal para atuar no presente polo passivo acs
seguintes termos: "A legitimidade ativa e bassiva decorrem
da titularidade da pretensdo deduzida em Juizo ou da
titularidade da resisténcia oposta a esta pretensio.
Portanto, o Distrito Federal é parte legitima para figurar no
pole passivo da lide, mormente porgue, a inicial aponta
sua condi¢do de soliddrio & 1° reclamada - LOTAXI, no

objeto da condenacdo bretendida. Assim, constatado gque o
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Distrito Federal na qualidade de concedente do servico
publico, mantém vinculo administrativo com a primeira
reclamada (concessiondria), e em razdo de tal vinculo
advém sua responsabilidade pelo dano moral coletivo,
aferida esta a pertinéncia da figuracdo passiva da lide. A
andlise da questdo relativa & possibilidade ou
impossibilidade de condenagéo de forma soliddaria do ente
publico é matéria afeta ao mérito do recurso, ndo sendo
cabfvel sua andlise em sede preliminar. Prefacial que se
rejeita” (fls. 2049/2049-v.). Insurge-se a reclamada ao
argumento de ndo ter legitimidade para atuar no polo
passivo da presente demanda, principalmente, conforme
dispdem os arts. 21, XXIV, da Constituicdo Federal, 11 da
Lei n°® 10.593/2002 e 626 da CLT. Ocorre que o Tribunal
Regional ndo analisou a matéria sob o enfoque dos
dispositivos apontados como malferidos, de modo a incidir
a espécie o dbice da Stimula n° 297, 1, do TST para o
processamento do apelo,

Com a devida vénia, mais uma VE€Z, Na0 merece prosperar a
fundamentacao utilizada pelo juizo recorrido. A uma, pois nio se limitou a
examinar os requisitos de admissibilidade do Recurso de Revista interposto,
mas sim adentrou no mérito recursal, usurpando a competéncia desta Egrégia
Corte Superior do Trabalho. A duas, pois ha clara violagao do artigo 21, inciso
XXIV, da Constituicéo Federal, do artigo 11, I, da Lei n° 10593 /2002, do
artigo 626 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, e do §1° do art. 71 da Lei n°
8666/1993, no acordao, tal como destacado na Revista. Expliquemos melhor:

Pertence & Unido, por intermédio do Ministério do Trabalho, o
dever de fiscalizar as condicdes de seguranca do trabalho e,
consequentemente, o de aplicar penalidades pelo descumprimento as
respectivas normas, atribuicio que decorre do poder de policia, consistente em

atividade limitadora do exercicio de direitos individuais em beneficio do

m}‘d)

interesse coletivo. ﬂ/
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Com efeito, a fundamentagdo legal da inspegdo do trabalho é
inicialmente encontrada na Constituicdo Federal de 1988: " Art. 21. Compete
a Unido - Inciso XXIV - organizar, manter e executar a inspec¢dao do
trabatho”

Também a Consolidagio da Lei do Trabalho, em seu art. 626 e
seguintes prevé a competéncia do Ministério do Trabalho para fiscalizar o fiel

cumprimento das normas de protegéo ao trabalho:

Art. 626 "Incumbe as autoridades competentes do
Ministério do Trabalho, ou dquelas que exercam fungdes
delegadas, a fiscalizacio do fiel cumprimento das

normas de protegédo ao trabalho.”

Além disso, no exercicio de sua competéncia privativa para
legislar e exclusiva para fiscalizar, a Unido editou a Lei n°® 10.593, de 06 de
dezembro de 2002, dispondo sobre a organizacdo da Carreira de Auditoria-
Fiscal do Trabalho. No art. 11, este diploma legislativo enumerou as

competéncias administrativas desses servidores federais, in verbis:

Art. 11. Os ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal do
Trabalho téem por atribuicées assegurar, em todo o

territério nacional:

I - o cumprimento de disposigées legais e
regulamentares, inclusive as relacionadas &
seguran¢a e a medicina do trabalho, no ambito das
relagdes de trabalho e de emprego;

I - a verificagdo dos registros em Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social - CTPS, visando a reducgdo dos indices
de informalidade;

I - a verificagao do recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico - FGTS, objetivande maximizar os
indices de arrecadacdo;
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IV - o cumprimento de acordos, convencies e contratos
coletivos de trabalho celebrados entre empregados e

empregadores;

V - o respeito aos acordos, tratados e convengdes

internacionais dos quais o Brasil seja signatdrio;

VI - a lavratura de auto de apreensdo e guarda de
documentos, materigis, livros e assemelhados, para
verificac@o da existéncia de fraude e irregularidades, bem
como o exame da contabilidade das empresas, néo se lhes

aplicando o disposto nos arts. 17 e 18 do Cédigo

Comercial.

Parégrafo tunico. O Poder Executivo regulamentaré as
atribui¢des privativas previstas neste artigo, podendo
cometer aos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal do
Trabalho outras atribuigdes, desde que compativeis com

atividades de auditoria e fiscalizagdo. (grifos nossos).

Nos ditames do artigo supracitado, os Auditores-Fiscais do
Trabalho, servidores de carreira da Unido, gozam de atribuigdes privativas
para fiscalizar o cumprimento das disposigdes legais e regulamentares no
ambito das relacdes de trabalho, em todo o territdrio nacional.

Portanto, a inspegéo do trabalho - que é sinénima de fiscalizagdo
do trabalho - néo pode ser atribuida a 6rgios estaduais, municipais ou
distritais, sob pena de violagdo do sistema de competéncias estabelecido na
Constituigdo de 1988,

E inegavel, portanto, que a fiscalizacdo ou a auséncia dela,
alegada pelo Ministério Pablico do Trabalho, é de responsabilidade exclusiva
da Unido, por intermédios dos érgaos constituidos do Ministério do Trabalho e

Emprego.

Em outras palavras, O DISTRITO FEDERAL NAO POSSUI
COMPETENCIA PREVISTA EM LEI PARA FISCALIZAR O MEIO AMBIENTE DO
TRABALHO!N!! NOS TERMOS DA CONSTITUICAQC E DA LEI N.° 10.593/02,
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SOMENTE A UNIAO PODERA FAZE-LO!l Qualquer conduta do Distrito

Federal nesse sentido seria considerado um ato administrativo nuloll!!!
Mas nao & sol

No julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n®
1.893, de Relatoria do Ministro Carlos Velloso, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de norma estadual que
estabelecia politica de protecio A saiide do trabalhador.

Naquela ocasido, o Relator adotou como fundamento o parecer do

Procurador-Geral da Republica, proferido nos termos seguintes:

“Observa-se que o legislador estadual utilizou-se de
maneira equivocada de sua competéncia supletiva para
inserir a idéia de ‘saude’, abordada no inciso X, do
mencionado art. 24, a satide no ambiente do trabalho,
matéria esta eminentemente trabalhista, prevista no art.
22, § 1° como de competéncia privativa da Unido. A toda
evidéncia, a Lei impugnada viola os arts. 21, XXIV e 22, 1
da Carta Federal, pois os temas atinentes & seguranca € 4
satide do trabalhador estdo insertos no conteiido do
Direito do Trabalho, somente podendo ser objeto de
legislacdo estadual em caso de delegagdo de competéncia
da Unido para os Estados, por meio de lei complementar
devidamente aprovada pelo Congresso Nacional. Quanto a

inspecdo do trabalho, ndo hd duvida de que tal atribuicdo
ndo assiste aoc Estado, mesmo sendo este participanie do

Sistema Unico de Satide — SUS, pois o art. 200, inciso VI,

expde claramente sua condicdo de colaborador para a

protecde do _meio ambiente de trabalho, sendo a

regulamentacdo, a fiscalizacdo e o_controle das acdes e

servicos de satide, reservados a Lei, conforme preceitua o

art. 197, da ConstituicGo Federal. Cabe ressaltar gue a Lei

8.080/90, que regula o art. 197, da Carta Federal, ndo

W

confere competéncia aos Estados para legislar sobre a 4/
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protecao da__satide do_trabalhador ou disciplinar a

inspecdo do trabalho” (DJ 4.6.2004 - grifos nossos).

Em outra oportunidade, o Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento da ADI n°® 953, também assentou que em matéria de
fiscaliza¢do do trabalho somente a Unifio pode legislar e implementa-la, in

verbis, segue a ementa:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI N° 417, DE 02.03.93, DO DISTRITO FEDERAL. ARTS.
21, XXIV E 22, ] DA CF. COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO DO TRABALHO.
COMPETENCIA DA UNIAO PARA IMPLEMENTAR ACOES
FISCALIZATORIAS NO AMBITO DAS RELACOES DE
TRABALHO. E pacifico o entendimento deste Supremo
Tribunal quanto & inconstitucionalidade de normas locais
que tenham como objeto matérias de competéncia
legislativa privativa da Unido. A norma sob exame, 4o criar
regras e prever sancdes administrativas para se coibir
atos discriminatérios contra a mulher nas relacdes de
trabalho, dispés sobre matéria de competéncia legisiativa
outorgada a Unido. Viola, ainda, o diploma
impugnado, o art. 21, XXIV, da CF, por atribuir
poder de fiscalizac¢do, no dmbito do trabalho, a ente
da Federacgao que ndao a Unido. Acdo direta que se julga
procedente, para se declarar a inconstitucionalidade da
Lei n° 417/93, do Distrito Federal.(ADI 953, Relator(a):
Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
19/03/2003, DJ 02-05-2003 PP-00025 EMENT VOL-
02108-01 PP-00036)14 (grifos nossos}

O que se quer demonstrar com isso, Nobres Ministros, é que por
esse motivo ao Distrito Federal falta legitimidade para figurar no polo
passivo da presente demanda, devendo toda e qualquer responsabilidade em

decorréncia da auséncia de fiscalizagdo no meio ambiente do trabalho ser
atribuida & Uniao. y
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Como se vé, quando o acdrddo regional mantém a sentenca
originaria ele acaba por violar as literais disposi¢des do inciso I do artigo 11 da
Lei n.® 10.592/02 e do artigo 626 da CLT, bem como afrontar direta e
literalmente o inciso XXIV do artigo 21 da Constituicio da Republica,
circunstancias estas que foram solenemente ignoradas pela decisdo ora

recorrida

Nessa perspectiva, é inegavel que a decisdo ora recorrida merece
reforma também contra o ponto, devendo a Revista seguir o seu regular

processamento.

2.2.5 - Da violacdo ao §1° do artigo 71 da Lei n.® 8.666/93, ao §6° do
artigo 37 da Constituicdo e aos artigos 25 e 31 da Lei n.° 8.987/95

Em relagdo & alegagdo do Distrito Federal no que se refere a
violagéo, pelo acordao regional, ao §1° do artigo 71 da Lei n.° 8.666/93, ao §6°
do artigo 37 da Constitui¢do ¢ aos artigos 25 e 31 da Lei n.° 8.987/95, assim
se manifestou o Exmo. Sr. Presidente do Tribunal da 10° Regiao:

Alegacao(des): - violagdo dofs) artigo 37, §6° da
Constitui¢ao Federal. - violacdo dofs) Lei n°
8666/1993, artigo 71, §1° Lei n° 8987/1995, artigo
25, 31. Insurge-se a reclamada contra sua suposta
condenagdo soliddria ao pagamento do dano moral coletivo
aos trabalhadores da LOTAXI, no valor de R$ 500.000,00.
Registre-se que invidvel o apelo, no particular, por
auséncia de interesse do Distrito Federal, Jja que inexiste,
no presente processo, condenac@o solidaria do ente

publico aoc pagamento dos valores relativos a dano moral.

Com a devida vénia, igualmente, nio merece prosperar a
fundamentagéo utilizada pelo juizo recorrido. A uma, pois ndo se limitou a
examinar os requisitos de admissibilidade do Recurso de Revista interposto,
mas sim adentrou no mérito recursal, usurpando a competéncia desta Egrégia
Corte Superior do Trabalho. A duas, pois ha clara violagao ac §1° do artigo 71 M
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da Lei n.° 8.666/93, ao §6° do artigo 37 da Constituicédo e aos artigos 25 e 31
da Lei n.° 8.987/95, no acordao, tal como destacado na Revista. Expliquemos

melhor:

Juntamente com a LOTAXI, o Distrito Federal ndo pode ser
condenado ao pagamento de importancia alguma em decorréncia da relagao

contratual entabulada com concessionario de servigo publico.

E esse entendimento decorre de expressa previsdo legal, contida
tanto na Lei de Licitages (Lei n.® 8.666/93) quanto na Lei de Concessées (Lei
n.° 8.987/95). Ou seja, o acdrddo regional acatou posicionamento

frontalmente contra legem, como se confere dos seguintes dispositivos:
Lein.® 8.666/93:

“Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos
trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais

resultantes da execucgdo do contrato.

§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia
aos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais néo

transfere a Administracdao Publica a
responsabilidade por seu pagamento, nem poderd
onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizacdo e o
uso das obras e edificagées, inclusive perante o Registro

de Iméveis.” - destaques nossos.

Lein.? 8,987/95:

‘Art. 25, Incumbe a concessiondria a execuc¢do do
servigo concedido, cabendo-lhe responder por todos
os prejuizos causados ao poder concedente, aos
usudrios ou a terceiros, sem que a fiscalizacdo

exercida pelo érgdo competente exclua ou atenue
essa responsabilidade, 4/

[
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Art. 31. Incumbe d concessiondria:

I - prestar servico adequado, na forma prevista nesta Lei,

nas normas técnicas aplicaveis e no contrato;

f.]
Paragrafo tinico. As contratacdes, inclusive de mao-de-

obra, feltas pela concessiondria serédo regidas pelas
disposicées de direito privado e pela legislacdo
trabalhista, ndo se estabelecendo qualquer relacéao
entre os terceiros contratados pela concessiondria e
o poder concedente.” - negritamos

Outra ndo pode ser a norma que se extrai dos dispositivos
transcritos: a relagio de responsabilidade perante terceiros entre Poder
Concedente e permissiondrio/concessionirio seri sempre de

subsidiariedade e nunca de condenacido direta, tal como o fez o acérdio.

De mais a mais, destaca-se que o proprio Supremo Tribunal
Federal, na Agdo Declaratéria de Constitucionalidade n.° 16/DF - a qual
foi ajuizada precisamente pela Procuradoria do Distrito Federal -, certificou a
constitucionalidade do art. 71, §1° da Lei Federal n.° 8.666 /93, asseverando
que ndo had responsabilidade soliddria da Administracio Piblica por
prejuizos de cunho trabalhista por empresas por ela contratadas e gue o
Poder Piiblico nio pode ser diretamente chamado em juizo para

responder por tais obrigacdes. Dita a ementa do referido aresto:

“RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria,
Contrato com a administragdo publica. Inadimpléncia

negocial do  outro  contraente.  Transferémcia

consequente e automiética dos seus encargos

trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da

execucao do contrato, a administracdo.

Impossibilidade juridica. Consequéncia proibida pelo
art.,, 71, § 1°, da Lei federal n° 8.666/93.
Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Acéo
direta de constitucionalidade julgada, nesse sentido,
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procedente. Voto vencido. E constitucional a norma
inscrita no art. 71, § 1°, da Lei federal n® 8.666, de 26 de
junho de 1993, com a redacgéo dada pela Lei n® 9.032, de
1995.”

(STF - ADC 16/DF - Tribunal Pleno - Rel. Min. Cezar
Peluso —J. em 24/11/10)

Também cabe citar, por sua relevancia, trechos do voto da
Ministra Carmen Lucia Antunes Rocha no julgamento, em que é sopesado o
O art. 71, §1°, da Lei de Licitagées com a responsabilidade civil do Estado

desenhada no art. 37, §6°, da Constituicdo Federal:

“Da compatibilidade entre art. 71, §1° da Lei n.® 8.666/93
e o art. 37, §6° da Constituicdo da Republica

()

25. Sabe-se ser requisito para se ter configurada a
responsabilidade da entidade estatal que o dano causadoe
a terceiro em decorréncia da prestagdo do servigo ptiblico

tenha como autor agente publico,

A responsabilidade do ente do Poder Publico prevista na
Constituicdo da Republica exige, como requisito necessario
U a sua configuracdo, que o dano tenha origem em ato
comissivo ou omisso de agente publico que aja nessa

qualidade.

Nao é essa a situacdo disciplinada pelo art. 71, §1° da Lei
8.666/93. Nesse dispositivo, o ‘dano’ considerado seria o
inadimplemento de obrigagbes trabalhistas por empresa
que ndo integra a Administracao Publica, logo, ndo se

poderia jamais caracterizar como agente ptiblico.

()

Assim, a previsao legal de impossibilidade de
transferéncia da responsabilidade pelo pagamento
de obrigacies trabalhistas ndo adimplidas pelo
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contratado particular nao contraria o principio da
responsabilidade do Estado, apenas disciplinando a
relacao entre a entidade da Administrag¢éo Publica e

seu contratado.

()

Ao argumento de obediéncia ao principio da
responsabilidade de Estado - de natureza extracontratual
- nao se ha de admitir que a responsabilidade decorrente
de contrato de trabalho dos empregados de empresa

contratada pela entidade administrativa piiblica a ela se

comunique e por ela tenha de ser assumida.
(...}

Contudo, eventual descumprimento pela
Administracio Publica do seu dever legal de

scalizar o adimplemento de obrigacdes

trabalhistas por seu contratado, se for o caso, néo
impée a automadtica responsabilidade subsididria da
entidade da _Administracdo Piiblica por esse
pagamento, pois ndo é capaz de gerar vinculo de
natureza trabalhista entre a pessoa estatal e o
empregado da empresa particular, Principalmente, se

tanto ocorrer, isso ndo se insere no campoe da

inconstitucionalidade do dispositivo em causa.

Ndo hd, portanto, de ser acolhido o argumento do
Procurador-Geral da Republica no sentido de que “a
Requerente visa a impedir que se examine, em casos
concretos, possivel responsabilidade da Administragdo, no
que tange a passivos trabalhistas gerados, ainda que
indiretamente, em decorréncia de contratos de prestacdo

de servicos por ela celebrado®.

A aplicagdio do art. 71, §1°, da Lei n.° 8.666/ 93 ndo exime
a entidade da Administracdo Piiblica do dever de observar y
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05 principios constitucionais a ela referentes, entre os

quais os da legalidade e da moralidade administrativa.

Isso  ndo importa afirmar gque a pessoa da
Administracdo Publica possa _ser diretamente

chamada em juizo para responder por obrigacbes
trabalhistas devidas por empresas ar ela

contratadas.

Entendimento diverso resultaria em duplo prejuizo

ao ente da Administracdo Piiblica, gue, apesar de ter
cumprido regularmente as obrigacdes previstas no

contrato administrativo firmado, veria ameacada

sua execucdo e ainda teria de arcar com

conseqgiiéncia do inadimplemento de obrigacbes
trabalhistas pela empresa contratada.”

Diga-se, ademais, que a obriga¢io direta de pagamento sempre
decorre de lei, ou seja, inexistindo lei que preveja tal circunstancia, esta nao
podera ser presumida. Mas o caso dos autos é ainda pior, além de inexistir
lei que preveja tal obrigacio direta do ente piiblico, as previsdes legais
que tratam do tema afastam justamente tal espécie de responsabilidade
para tipificar que o Poder Concedente somente poderda ser
responsabilizado de forma subsididria em decorréncia dos atos praticados

pelos delegatarios do servigo piiblico.

No caso dos autos ndo ha de ser diferente. O Ministério Publico
afirma que os supostos danos causados aos trabalhadores advém da ma
conservacdo dos Oonibus, mi conservagio esta que é fruto de conduta
exclusiva das proprias empresas concessionirias, nio concorrendo o

Distrito Federal em momento algum para que tal situagéo efetivamente ocorra.

Muito pelo contrario, a Administracdo Publica Distrital exerce

5

constante fiscalizacdo a fim de evitar que veiculos em péssimo estado de f{/
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conservagdo possam continuar circulando, conforrne amplamente

demonstrado por meio das cdpias dos auto de infragéo anexados aos autos.

O que isso quer dizer é que nac ha falar-se em responsabilizagao
direta, ainda que de forma solidaria do Distrito Federal, por supostos danos
causados pelas empresas concessionarias/permissionarias do servigo de
transporte piiblico coletivo. Tal responsabilizacdo, se vier a ocorrer,
somente poderd tocar ao Distrito Federal de forma excepcional e
subsidiaria.

Mas ha mais! Confirmando que, no caso concreto, é verificada

apenas responsabilidade subsidiaria do Poder Publico -~ que nao incide
automaticamente, nédo sendo possivel acionar diretamente a Administracdo em
juizo, o Enunciado n.” 331 do Tribunal Superior do Trabalho (que,
curiosamente, sequer foi mencionado pelo Autor) teve redagace atualizada para

ditar que:

°CONTRATO DE  PRESTACAO DE  SERVICOS.
LEGALIDADE (nova redacdo do item IV e inseridos os itens
Ve VIa redac¢do) - Res. 174/201 1, DEJT divulgado em 27,
30e 31.05.2011

I - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta
é ilegal, formando-se o vinculo diretamente com o tomador
dos servigos, salvo no caso de trabalho tempordrio (Lei n®
6.019, de 03.01.1974).

I - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante
empresa interposta, ndo gera vinculo de emprego com o0s
orgaos da Administracdo Publica direta, indireta ou
Jundacional (art. 37, II, da CF/1988).

Il - Nao forma vinculo de emprego com o tomador a
contratacao de servicos de vigildncia (Lei n® 7.102, de
20.06.1983} e de conservagao e limpeza, bem como a de
servicos especializados ligados & atividade-meio do
tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a

subordinacdo direta.
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IV - O inadimplemento das obrigagées trabalhistas, por
parte do empregador, implica a responsabilidade
subsidiaria do tomador dos servicos quanto dquelas
obrigacées, desde que haja participade da relacao

processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracio Publica
direta e indireta respondem subsidiariamente, nas

mesmas condigbes do item IV, caso_evidenciada a sua

conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da
Lel n° 8666, de 21.06.1993, especialmente na

Jfiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e

legais da prestadora de servico como empregadora. A

aludida responsabilidade ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigacbes trabalhistas

assumidas pela empresa regularmente contratada.

VI - A responsabilidade subsidiaria do tomador de
servicos abrange todas as verbas decorrentes da

condenacdo referentes ao periodo da prestacéo laboral.”

Também tal verbete sumular é cristalino ao dispor que a
responsabilidade do ente publico em relagéo as questdes trabalhistas sempre
sera subsididria e nunca solidaria.

Assim, demonstrado que ndo ha substrato legal ou
entendimento reiterado nos Tribunais de que a Administragio Publica seria
responsavel diretamente por danos causados por concessionarias ou
permissionarias de servigo piblico e que, consoante a jurisprudéncia do TST
{na OJSBDI1-Transitéria n° 66), sequer se configura responsabilidade
subsidiaria do ente concedente, impde-se a reforma do acérddo com a

imediata exclusdo do Distrito Federal do polo passivo da presente demanda.

Este, inclusive, é o posicionamentoc unanime da doutrina,
servindo de exemplo os ensinamentos do Eminente Doutrinador José dos
Santos Carvalho Filho, para quem: 4/
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“[...] Contudo, se a culpa é exclusiva da pessoa prestadora
do servigo, a ela deve ser imputada a responsabilidade
primaria e ao PFPoder Piblico a responsabilidade
subsidiaria. Resulta, pois, nessa hipdtese, que eventual
demanda indenizatéria deve ser dirigida em face
exclusivamente do causador do dano, sendo a

Administracdo parte ilegitima ad causam na referida

acdo. "? - negritos originais, mas sublinhados nossos.

Ante tais argumentos, é irrefutavel a constatacio que o acdrdao
recorrido também violou frontalmente o §1° do artigo 71 da Lei n.° 8.666/93, o
artigo 25 e o paragrafo Gnico do artigo 31, ambos da Lei n.° 8.987/95.

Em conclusdo, néo merecem prosperar os argumentos trazidos a
colagdo pelo juizo recorrido, devendo o Recurso de Revista ter o seu

processamento autorizado de forma regular.

3. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, o Distrito Federal requer o conhecimento e
provimento do presente agravo de instrumento, a fim de que seja processado
seu recurso de revista, para que, por fim, seja conhecido e provido o recurso

de revista.

Termos em que pede deferime

Brasilia/DF, 27 de janeiro

Edvaldo Cosfa Barreto Jinior
Procurador/do Distrito Federal

OAB/DF n° 29.190

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 212 ed. rev,
atual. e ampl., Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora, 2009, pags. 541/542.
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